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Статья посвящена рассмотрению роли социального взаимодей-
ствия в когнитивной продуктивности современных школьников. 
Особое внимание уделяется понятию «когнитивная продуктив-
ность». Выделяются факторы когнитивной продуктивности лич-
ности (способности, мотивация, готовность к усвоению знаний 
и познанию). Социальное взаимодействие в контексте учебной 
деятельности оказывает непосредственное влияние на когни-
тивную продуктивность. Оно рассматривается автором как про-
явление двух моделей отношений в группе учащихся: модели 
кооперативных отношений, когда достижение цели зависит от 
всех участников группы, и модели конкурентных отношений, 
когда достижение цели целиком зависит от конкретного участ-
ника группы. Автор рассматривает данные модели социального 
взаимодействия относительно когнитивных стратегий, исполь-
зуемых школьниками при запоминании и понимании учебных 
текстов. Делается вывод о том, что характер социального взаи-
модействия влияет на тип реализации школьником определен-
ной когнитивной стратегии. Прикладной аспект исследуемой 
проблемы может быть реализован в практике организации 
учебной деятельности в рамках педагогического процесса,  а 
также при создании эффективных программ обучения на осно-
ве социально-психологических технологий.
Ключевые слова: когнитивная продуктивность, социальное 
взаимодействие, конкуренция, кооперация, когнитивные стра-
тегии, логико-психологическая структура текста.

Введение

Основной особенностью деятельности со-
временного человека является разнообразие 
условий и решений различных задач. Иннова-

ционный характер деятельности требует ухода и 
отхода от сложившихся стереотипов и, соответ-
ственно, поиска новых решений. В связи с этим 
изменились и требования к обучению: сегодня 
учащиеся должны освоить значительно большее 
количество предметов и объем информации. 
Современные школьники учатся по новым ин-
терактивным развивающим технологиям обуче-
ния, тем не менее в основе данных технологий 
по-прежнему лежит логическое и смысловое 
запоминание учебного материала.

Успешность обучения зависит не только 
от методов обучения, важным является также 
и организация познавательной деятельности 
учащихся, формирующая характер взаимодей-
ствия между учителем и учащимися и между 
учениками в целом [1]. Организация познава-
тельной деятельности является специфичной 
в отношении распределения учебно-познава-
тельных функций, выбора последовательности 
преподнесения материала, временнóго и про-
странственного режимов. И здесь нельзя не от-
метить, что процесс образования включает в себя 
не только усвоение знаний, умений и навыков, 
немаловажным является и развитие личности 
обучающегося.

В школах все чаще используют так называ-
емые социальные технологии – совокупность 
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методов и приемов, позволяющих добиваться 
результатов в задачах взаимодействия между 
людьми [2]. Возможность взаимодействия уче-
ников между собой, опора на самостоятельность, 
активность, обсуждение и решение общих задач 
способствуют успешному обучению. Таким 
образом, встает вопрос о влиянии социального 
взаимодействия обучающихся на успешность 
освоения учебной программы.

Теоретические основы исследования

Социальное взаимодействие – это процесс 
воздействия людей и групп людей друг на друга 
[3]. Оно всегда имеет некую цель и/или заранее 
спланированный результат, относящиеся ко 
всем участникам интеракции. Социальное вза-
имодействие ситуативно, предполагает обмен 
информацией и допускает наличие обратной 
связи. Можно выделить различные его виды, на-
пример, выделяют физическое, в плане действия, 
вербальное, невербальное и мысленное, выра-
жающееся во внутренней речи, с присущими им 
основными характеристиками данного процесса, 
а именно – осмысленностью, мотивированно-
стью, ориентацией на другого субъекта. В целом 
все многообразие социального взаимодействия 
сводится к кооперации как сотрудничеству людей 
для решения общих задач и конкуренции – ин-
дивидуальной или групповой борьбе за владение 
какими-либо ценностями или благами. Одним из 
проявлений социального взаимодействия являет-
ся учебная познавательная деятельность, которая 
всегда носит коллективный характер. Здесь 
проявляются как ситуации кооперации, когда 
происходит групповой поиск решения учебного 
задания, так и – конкуренции, когда происходят 
проверка и оценивание знаний школьников. 

Познавательная деятельность школьника 
процессуальна, она включает в себя восприятие 
и способность к переработке внешней инфор-
мации. Процесс познания представляет собой 
совокупность различных познавательных опе-
раций, таких как осмысление, анализ, синтез, 
обобщение, абстрагирование, моделирование 
и др. [4]. Познавательные процессы форми-
руются в результате интериоризации, некого 
перехода внешних по своей форме процессов во 
внутренний план, план сознания [5], при этом 
познавательная деятельность школьника носит 
социальный характер. Несомненным является 
то, что с процессом познания связана и соци-
ализация ребенка, в ходе которой происходит 
усвоение правил, норм и ценностей общества, 
поэтому так важно изучать результативность 
познавательной деятельности  личности, ее 
когнитивную продуктивность [6].

Когнитивная продуктивность включает в 
себя перцептивные, мнемические, эмоциональ-
ные и познавательные компоненты, а также 
коммуникативные возможности обучающейся 
личности. Когнитивная продуктивность опре-
деляется достигнутыми в ходе познавательной 
деятельности результатами в соответствии с 
поставленными целями. На наш взгляд, факто-
рами, детерминирующими когнитивную про-
дуктивность личности, могут быть способности, 
мотивация, готовность к усвоению знаний и к 
познанию. Способности представляют собой 
некий набор задатков, индивидуально-психоло-
гических особенностей, составляющих основу 
успешного выполнения какой-либо деятельности 
[7]. Мотивация как фактор когнитивной продук-
тивности представляется в качестве внутренней 
и самодостаточной направленности личности на 
узнавание чего-то нового и удовлетворение от 
самого процесса умственных усилий. Она порож-
дает готовность к усвоению знаний и к познанию, 
влияющим на когнитивную продуктивность лич-
ности. Здесь важным является самостоятельное 
изучение нового и как следствие формирование 
знания о новом объекте познания.

Когнитивная продуктивность характери-
зуется различной эффективностью. Проверка 
знаний в школе, по нашему мнению, является 
одним из способов оценивания когнитивной про-
дуктивности школьника, а одним из возможных 
вариантов проверки когнитивной продуктивно-
сти является глубина усвоения учебного мате-
риала в виде текста. В основе усвоения текста 
лежит его понимание, А. Ф. Пантелеевым было 
доказано, что оно является основой для запо-
минания текста [8].

Текст представляет собой особый объект 
для запоминания: в отличие от предложений или 
отдельных слов в нём присутствует смысловая 
связность. Запоминание при этом предполагает 
группировку, выделение смысловых пунктов за-
поминания, соотнесение отдельных частей. При 
запоминании и понимании учебного текста уча-
щиеся школ используют различные когнитивные 
стратегии. А. Ф. Пантелеев выявил следующие 
когнитивные стратегии, направляющие познава-
тельную активность школьников: «расширения» 
(параллельная стратегия) и «углубления» (после-
довательная стратегия) [9]. Автор утверждает, 
что в описательном тексте смысл развивается 
«вширь»: каждое новое предложение является 
новой мыслью, которая связана с другими через 
заголовок. В объяснительном же тексте развитие 
происходит «вглубь» – в каждом следующем 
предложении происходит уточнение смысла 
предыдущего. В связи с этим чтобы понять учеб-
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ный текст, имеющий объяснительную структуру, 
необходимо «углубляться», а не «расширяться».

Таким образом, можно говорить, что глу-
бина понимания учебного материала зависит 
также от структурных характеристик текста. 
Л. П. Доблаев доказал, что в основе понима-
ния текста лежит его логико–психологическая 
структура [10]. Логико-психологический анализ 
позволяет раскрыть глубину понимания текстов; 
в процессе понимания раскрывается логико-пси-
хологическая структура текста, устанавливаются 
смысловые отношения. 

Организация исследования

Цель исследования: изучить влияние со-
циального взаимодействия на тип реализации 
школьниками старших классов определенной 
когнитивной стратегии. В исследовании приняли 
участие 40 школьников 10-х классов средней 
школы города Саратова, приблизительно в рав-
ном соотношении по гендерному и качествен-
ному составу (под последним подразумевается 
равное количество сильных и слабых учеников).

В нашем эксперименте мы рассматривали 
две основные модели взаимоотношений в груп-
пе. Первая – кооперативных отношений, когда у 
школьников есть одна цель, достижение которой 
зависит от всех участников группы (здесь оценки 
каждого прямо связаны с оценкой других). Вто-
рая – конкурентных отношений, когда имеются 
разные цели и их достижение целиком зависит 
от конкретного участника группы (оценки каж-
дого связаны обратной зависимостью с оценкой 
других). Процедура экспериментального иссле-
дования включала две серии, каждая из которых 
имела свои цели и задачи. В первой серии ис-
пытуемым предлагалось решение задач в модели 
кооперации. В её состав входили две подсерии: 
1) целью первой является выявление особен-
ностей смысловой группировки предложений в 
тексте в условиях кооперации, 2) целью второй 
было изучение опосредованного запоминания 
и последующего воспроизведения ранее со-
ставленного целостного объяснительного тек-
ста членами группы, работающими в условиях 
кооперации.

Группе испытуемых от пяти до пятнадцати 
человек предлагалось совместно составить ра-
нее незнакомый им текст из одиннадцати раз-
розненных карточек-предложений, затем всех 
их просили озаглавить текст. Принимался только 
один законченный вариант составления и загла-
вия текста, удовлетворяющий всех участников 
группы. При выполнении задания эксперимен-
татором на бланке протокола регистрировались 
все действия испытуемых с карточками: за-

секалось время работы над текстом в группе, 
порядок раскладки предложений, перемещение 
карточек; результат поощрялся (использовалась 
система выдачи жетонов). Впоследствии всем 
в индивидуальном порядке в письменном виде 
предлагают воспроизвести текст, который ими 
собирался, так, как они его запомнили.

Во второй серии испытуемые должны были 
решать задачи в модели конкуренции. В со-
став этой серии также входили две подсерии: 
1) целью первой было выявление особенностей 
смысловой группировки предложений в тексте 
в условиях конкуренции, 2) целью второй – из-
учение опосредованного запоминания и по-
следующего воспроизведения объяснительного 
текста в тех же условиях.

Изучалась работа в подгруппе от пяти до 
пятнадцати человек. Каждому испытуемому 
предлагалась составить ранее незнакомый ему 
текст из двенадцати разрозненных карточек-
предложений. Текст предлагалось собрать мак-
симально быстро и правильно. Была введена 
система поощрения и наказания: выдавались 
положительные и отрицательные жетоны. Ис-
пытуемым была дана инструкция: «Каждому 
из вас даны карточки с незнакомым текстом в 
перемешанном виде. Ваша задача составить из 
этих карточек текст. Начать работу необходимо по 
моей команде. Текст нужно собрать максимально 
быстро и правильно. Тот, кто первым соберет 
текст, поднимает руку. Он получает три “положи-
тельных” жетона, второй – два, третий – один. Все 
остальные получают по одному “отрицательно-
му” жетону. Впоследствии будет проверяться пра-
вильность составления текста. Те, кто правильно 
составят весь текст, получат еще по три “положи-
тельных” жетона, те, кто неправильно, – по три 
“отрицательных”. Выигрывает тот, у кого будет 
большее количество “положительных” и меньшее 
число “отрицательных” жетонов. Итак, начали!» 
Такая система позволила нам достигнуть необ-
ходимого уровня конкуренции среди участников 
исследования. Впоследствии всем испытуемым 
в индивидуальном порядке в письменном виде 
предлалось воспроизвести текст, который ими 
собирался, так, как они его запомнили.

Единицей анализа запоминания текста яви-
лось воспроизведенное предложение. Фактом 
воспроизведения предложения считалось его 
полное воспроизведение или полная передача 
его смысла другими словами. Любое сложное 
предложение может быть составлено с помощью 
простых, составляющих его предложений. Пред-
ложенные нами для запоминания школьникам 
тексты также были разбиты на простые пред-
ложения, содержащие одну смысловую единицу.
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Приведенные результаты показывают, что в 
ситуации кооперации среднее число ошибок при 
конструировании текста меньше, чем в ситуации 
конкуренции. Анализ материала и установление 
смысловых связей в модели кооперативных от-
ношений происходят успешнее, чем при работе 
в конкурентных отношениях.

Таким образом, было выявлено, что школь-
ники при воспроизведении текстов склонны в 
основном описывать тот материал, который им 
предлагался для запоминания. Подтверждением 
этого служит то, что при письменном воспроиз-
ведении школьники в основном опирались не 
на наиболее насыщенные в смысловом плане 
предложения, которые составляют основной 
смысловой контент текста, а на среднесмыс-
ловые предложения, имеющие описательный 
характер. Тем не менее при взаимодействии в 
модели кооперативных отношений школьники 
воспроизводят большее количество предло-
жений, нагруженных в смысловом плане, что 

соотносится с выделенной А. Ф. Пантелеевым 
последовательной когнитивной стратегией 
(«углубления»). Данная тенденция является по-
казательной и свидетельствует в пользу нашего 
предположения о том, что характер социального 
взаимодействия влияет на тип реализации школь-
ником определенной когнитивной стратегии, 
что, в свою очередь, оказывает воздействие на 
познавательную активность и когнитивную про-
дуктивность личности школьника.

Можно говорить, что реализуемая группой 
модель социального взаимодействия оказывает 
существенное влияние на когнитивную про-
дуктивность членов группы. Исследования 
Т. Б. Ципляевой показали, что характер и полно-
та воспроизводимости учебного материала 
учащимися зависит от социокультурной обу-
словленности учебного процесса [11], а правила, 
нормы, ценности и мнения, распространенные 
в обществе, в свою очередь, структурируют со-
циальные взаимодействия.

Анализ и обсуждение результатов

Анализ результатов воспроизведения тек-
стов производили, опираясь на объем воспроиз-
ведения. Оценивалась разница между объемом 
воспроизведения текстов, предложенных для 
запоминания, в ситуации кооперации и ситуации 
конкуренции (табл. 1).

Результаты исследования показывают, что 
средний объем воспроизведения текста школь-
никами в письменном виде при работе в модели 
кооперативных отношений составляет 41,58%, 
а при работе в модели конкурентных отноше-

ний – 38,17%. Полученные данные свидетель-
ствуют о том, что в условиях кооперации ус-
воение материала для запоминания протекает 
успешнее, чем в условиях конкуренции. 

В исследовании также оценивалось коли-
чество совершенных логических и формальных 
ошибок при конструировании текстов из готовых 
карточек-предложений в различных ситуациях 
взаимодействия. Ошибкой считалось несоответ-
ствие между последовательностью предложений 
и их объективными смысловыми зависимостями 
(табл. 2).

Таблица 1 
Средний объем воспроизведения объяснительного текста в письменном виде

Средний объем
Ситуация социального взаимодействия
Конкуренция Кооперация

Воспроизведение текста, в количестве простых предложений 7,63* 8,89*
Воспроизведение текста, в % 38,17 41,58
Невоспроизведенный  текст, в % 61,83 58,42

Примечание. *Среднее количество воспроизведенных школьниками предложений из двадцати возможных простых 
предложений.

Таблица 2 
Среднее число ошибок, совершенных школьниками, при конструировании ранее незнакомого текста

Среднее число
Ситуация социального взаимодействия
Конкуренция Кооперация

Число ошибок при конструировании текста 2,06* 1,88*
Число ошибок при конструировании текста, в % 17,1 15,67
Количество правильно воспроизведенного текста, в % 82,9 84,33

Примечание. *Среднее число ошибок, совершенных школьниками, при конструировании ранее незнакомого текста 
из двенадцати возможных смысловых ошибок.



77Психология

Выводы

На тип реализации школьниками опреде-
ленной когнитивной стратегии при понимании и 
запоминании учебного текста оказывает влияние 
ситуация социального взаимодействия. Школь-
ники при понимании и запоминании текста в 
разных моделях взаимодействия в группе ис-
пользуют различные когнитивные стратегии: 
модели кооперативных отношений соответству-
ет когнитивная стратегия расширения (парал-
лельная стратегия), а модели конкурирующих 
отношений в группе – стратегия углубления 
(последовательная стратегия).

В зависимости от использования параллель-
ной или последовательной стратегий глубина 
усвоения текста учащимися будет различной. 
Соответственно, когнитивная продуктивность 
при реализации школьниками разных когнитив-
ных стратегий будет отличаться. Социальное 
взаимодействие оказывает влияние на выбор 
когнитивной стратегии, что проявляется в когни-
тивной продуктивности личности. Когнитивная 
продуктивность при взаимодействии в ситуации 
кооперации и при взаимодействии в ситуации 
конкуренции будет характеризоваться различной 
эффективностью: в первом случае когнитивная 
продуктивность личности школьника оказыва-
ется выше, нежели во втором.
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The article is concerned with how social interaction influences on 
students’ cognitive productivity. Particular attention is paid to the 
definition of cognitive productivity. The author lists cognitive productivity 
of personality factors (abilities, motivation, willingness to digestion of 
knowledge). Social interaction is considered in the context of teach-
ing situation. The social interaction has a direct impact on cognitive 
productivity. The author describes the social interaction as a manifesta-
tion of two models of relationship: a model of cooperation, where the 
achievement of goal depends on all members of the group, and the 
model of competition, where the achievement of goal depends on a 
particular member of the group. The author considers forms of social 
interaction with respect to cognitive strategies, which used by students 
in a process of understanding educational texts. It is concluded that the 
form of social interaction influences on implementation type of cognitive 
strategies. Applied aspect of the problem under investigation can be 
implemented in pedagogical practice of educational activity organiza-
tion and practice of creating effective training programs on the basis 
of social-psychological technologies.
Key words: cognitive productivity, social interaction, competition, 
cooperation, cognitive strategies, logical-psychological structure of 
the text.
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Статья посвящена рассмотрению проблемы методов психоло-
гического исследования религии и религиозности. Автор затра-
гивает проблему адекватной и общепринятой психологической 
дефиниции религии и религиозности, основные методологиче-
ские проблемы психологии религии, проблему номотетического 
и идео графичекого подходов к исследованию религии. Особое 
внимание в статье уделяется проблеме недостатка диагно-
стических методов изучения индивидуальной религиозности 
в оте чественной психологической традиции. Выделяются три 
методологические стратегии осуществления психологического 
исследования религиозных феноменов: первая заключается в 
разработке психологами собственного диагностического инстру-
ментария, отвечающего целям исследования, вторая предпо-
лагает перевод и адаптацию методик, созданных в зарубежной 
психологии религии, третья связана с использованием методик, 
разработанных для других исследовательских целей, но применя-
емых для изучения религиозных феноменов.
Ключевые слова: религия, религиозность, методология, пси-
хология религии.

Психологи довольно давно заинтересовались 
той ролью, которую религия играет в интерпре-
тации событий жизни личности. Проблема ме-
тода психологического исследования различных 
аспектов религии и  религиозности, безусловно, 
не нова. Однако и сегодня она является одним из 

наиболее актуальных вопросов для психологов, 
работающих в данном направлении. Подтверж-
дение можно найти в тематике последнего Евро-
пейского конгресса по проблемам психологии ре-
лигии, проходившего в августе 2013 г. в Лозанне. 
В частности, лекция президента Международной 
ассоциации психологов религии В. Сароглоу была 
посвящена проблеме измерения религиозности 
личности, измерительных инструментов, их эво-
люции и особенностей конструирования. Способы 
применения проективных методик в психологии 
были представлены в докладе председателя ор-
ганизационного комитета конгресса Пьера Ива 
Брандта (Швейцария). Психометрический под-
ход в психологии религии был представлен на 
конгрессе не только результатами исследований, 
основанных на тестометрии, но и адаптацией те-
стов и конструированием новых шкал [1, с. 163]. 

Если обратиться к этому более пристально, 
то следует отметить, что проблема методологии 
исследования существует не только для психо-
логии религии, но и для психологии в целом и 
распадается на несколько важных, некоторых из 
них мы постараемся коснуться в данном тексте. 
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