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Статья посвящена рассмотрению концепции техники М. Хайдег-
гера в статьях и выступлениях ректорского периода (1933/34 г.). 
Установка Хайдеггера на взаимоотношение техники и природы 
сравнивается с позициями «критики культуры» (Г. Зиммеля, 
М. Шелера, Л. Клагеса) и «героического преодоления критики 
техники», характерного для «реакционных модернистов» (Э. Юн-
гера, Х. Фрайера и др.). Цель статьи – показать, что Хайдеггер 
не разделял ни оптимистических взглядов технократов, которые 
намеревались форсировать рационализацию и ускорить нигили-
стический процесс «расширения пустыни», ни пессимистической 
позиции критики культуры, которая стремилась к восстановле-
нию традиционного порядка ценностей и видела в технике демо-
ническую силу. Хайдеггер вполне осознавал ясную альтернативу 
между «подлинной техникой», кооперирующейся с природой и 
отвечающей Dasein германского народа, и Machenschaft (мани-
пуляции сущим), приводящей к бездумному производству вещей, 
эксплуатации природных ресурсов и тем самым ввергающей в 
опасность всю планету.
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Консервативная критика культуры (Kultur-
kritik) начала XX в. образует основной контекст 
немецкой философии техники 1920–30-х гг. 
Культуркритическое мышление как особый 
модус рефлексии модерна отличает ярко выра-
женный дискурс о массе и технике, оказавший 
стимулирующее воздействие не только на фило-
софию, но и на немецкую социологию, вплоть 
до критической теории [1, с. 233‒269]. При 
этом отправной точкой для критики тотальной 
механизации и массовизации современного 
общества служила инструментальная трактов-
ка техники. Поскольку технические структуры 
рассматривались как продукты человеческой 
деятельности, то ключевым вопросом в дискус-
сии о роли техники в европейской цивилизации 
являлся вопрос об отношении «цель‒средство». 
Редукция техники к простому средству имела две 
важные особенности: во-первых, аргументация 
культуркритицизма исходила из нейтральности 
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технических средств, а во-вторых, следовала 
модели однозначности техники, даже в случае 
переворачивания отношения «цель‒средство». 

От парадигмы нейтрального и однозначного 
инструмента отталкиваются такие представители 
культуркритицизма, как Г. Зиммель и М. Шелер, 
у которых критика техники (Technikkritik) высту-
пает как элемент общего историко-культурного 
анализа общества. Например, в «Философии 
денег» (1900) Зиммель развивает гипотезу [2], 
согласно которой технические средства в ходе 
своего развития поглощают все больше душев-
ных сил. Опасность заключается в том, что тех-
нический инструментарий может превратиться в 
самостоятельную сущность. Человек продолжает 
поддерживать работу машины, но уже не знает, с 
какой целью он это делает; техника же овладевает 
его душой и заставляет его служить себе: так 
средство из раба становится господином своего 
господина.

Шелер в «Ресентименте в структуре моралей» 
(1912) считает технику выражением человеческих 
стремлений к власти над природой, организован-
ным применением систематически выработанных 
производственных знаний для ее эксплуатации. 
Происходящий при этом «переворот в ценностях» 
описывается так: «В ходе развития современной 
цивилизации природа, которой человек хотел 
овладеть, стремясь поэтому свести ее к механике, 
превратилась, как и вещь, в господина и хозяина 
человека, машина ‒ в господина и хозяина жиз-
ни; что „вещи“ становились все умнее и мощнее, 
красивее и крупнее, а человек все больше превра-
щался в деталь созданной им самим машины» [3, 
с. 201]. Человек приводится в непосредственное 
отношение к техническим средствам и сам при-
обретает черты автоматизма: отсюда рождается 
метафора «демонизм техники».

Демонизация техники обычно разворачива-
ется на фоне оппозиции «высокоразвитой куль-
туры» и «массовой культуры» или «технической 
цивилизации» и, соответственно, формирует ди-
хотомический образ человека: с одной стороны, 
холодный рациональный техник со знаком минус, 
а с другой ‒ «духовный» человек со знаком плюс. 
В манифесте движения «Перелетные птицы» 
«Человек и Земля» (1913) Л. Клагес противопо-
ставляет современную эпоху «прогресса» тра-
диционной культуре, внутри которой «создания 
человека» находились в симбиозе с природным 
целым. Техническая цивилизация современности 
разрывает «связь между творениями человека и 
Землей», она уничтожает богатый исторический 
ландшафт. Господство «духа» (христианский 
антропоцентризм и капитализм) над «душой» 
закрепляет глубокий раскол между человеком и 

природой. И если не произойдет «внутреннего 
жизненного поворота», если «всесвязующая 
любовь» не восстановит разрыв, то человечество 
продолжит «опустошать в слепой ярости Мать-
Землю, пока всю жизнь и его самого не поглотит 
бездна ничто» [4, S. 38‒39].

После окончания Первой мировой войны 
сетования об исчезновении родных пейзажей, 
об утрате традиционной культуры или нор-
мативной программы воспринимались пред-
ставителями молодого поколения скорее как 
«старческий идеализм», вызывавший не меньшее 
раздражение, чем безоглядная вера в прогресс. 
Радикально-консервативная философия техники 
периода Веймарской республики начинается с 
резкого неприятия альтернативы «проклятие 
или благословение техники?». Если немецкие 
консервативные критики противопоставляли 
технику культуре, то реакционные модернисты 
настаивали на единстве техники и культуры 
[5, p. 2]. Они смогли обновить романтические 
антикапиталистические установки германских 
националистов и разработать новые концепции 
развития общества, в которых массы и техника 
рассматривалась как основной ресурс для его 
преобразования. Единство их установок я пред-
почитаю называть вместе с Р.-П. Зиферле «герои-
ческим преодолением критики техники» [6] или, 
более традиционно, «героическим реализмом» 
(Шпенглер). Реакционные модернисты акценти-
ровали значение технических моделей мышления 
и организации для всех сфер жизни (общества, 
государства, культуры и т.д.). Сама техника уже 
не рассматривалась как «нейтральное средство», 
а взаимоотношение техники и природы опреде-
лялось категорией господства.

В большом эссе «Рабочий. Господство и 
гештальт» (1932) Э. Юнгер дает ответ на вопрос 
о субъекте господства, объективацией которого 
выступает техника. Субъект технической рево-
люции – это гештальт рабочего. Техника же есть 
тот «способ, каким гештальт рабочего мобилизу-
ет мир» [7, с. 235]. Новый порядок мира требует 
исключительного оснащения и мастерства, кото-
рым новый «тип» человека овладевает опосредо-
ванно, через включенность в гештальт. Техника 
для рабочего – не материальный инструмент, а 
язык, в котором репрезентируется его господ-
ство. Гештальт рабочего, приходящий на смену 
буржуа как всемирно-историческая фигура, сво-
бодно распоряжается техникой и запечатлевает 
на всех проявлениях жизни черты «тотального 
рабочего характера» в планетарном масштабе.

Начиная примерно с 1935/36 г. Хайдеггер 
последовательно интерпретирует технику как 
«Machenschaft» («распоряжение сущим») в кон-
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тексте внутренней полемики с «Рабочим» [8, 9]. 
Внутри «бытийно-исторического» мышления 
техническая современность оказывается эпохой 
совершенного нигилизма, основные черты кото-
рой – тотальное опредмечивание всего сущего 
и планетарное господство солдата-рабочего – в 
точности соответствуют юнгеровскому опре-
делению сущности планетарной техники. В 
конце концов, эта интерпретация становится у 
Хайдеггера и способом философского размеже-
вания с национал-социализмом, альянс которого 
с техникой развеял все «агроромантические» 
иллюзии и явил собой нигилистическую форму 
«оставленности бытием».

Можно было бы удовлетвориться этим объ-
яснением хайдеггеровской позиции 1935/1936 г.: 
мол, его антимодернистский протест был обу-
словлен критикой техники и, в этом смысле, мало 
чем отличается от «демонизации техники» в духе 
критики культуры. Но в статьях и выступлениях 
1933/34 г. встречается иная оценка техники. На-
пример, в ректорской речи Хайдеггер помещает 
технику в один ряд с «природой», «историей», 
«искусством», «государством» и называет «ми-
рообразующим началом [властью, Macht] чело-
веческо-исторического здесь-бытия» [10, S. 111].

Я предлагаю следующую гипотезу: отно-
шение между «техникой» и «природой» может 
служить критерием отличия хайдеггеровского 
видения техники как от критики культуры, так и 
от позиции «героического преодоления критики 
техники». Если последняя рассматривает отно-
шение природы и техники в смысле неизбежной 
политической модернизации всех областей жиз-
ни (Юнгер) или подчиняет технику единой воле 
народа, который под политическим руководством 
вождя осуществляет план тотального овладения 
природой (Фрайер) [11], то Хайдеггер припи-
сывает технике задачу служения природе как 
«пространству народа». Это в то же время озна-
чает, что он, в отличие от культуркритицизма, не 
противопоставляет технику культуре. Более того, 
техника для Хайдеггера не является всего лишь 
однозначным средством, но ‒ одним из бытийных 
начал: с полемики против инструментальной 
трактовки техники Хайдеггер начнет свою позд-
нюю статью «Вопрос о технике» (1953). 

В «Бытии и времени» Хайдеггер обозначил 
«бытие Daseins как заботу», т.е. как бытие-при-
внутримирно встречающемся сущем. В этом 
смысле в его политических выступлениях 
1933/34 г. основой работы является не «тотальная 
мобилизация», а «забота» – забота, которая долж-
на относиться к «природе» иначе, чем «гештальт 
рабочего», утверждающий техническую рево-
люцию с оптимистическим пафосом переустро-

ителя мира. Для Хайдеггера Юнгер остается в 
сфере конструктивистского, технологического, 
что не позволяет придать его пониманию тех-
ники «дружественный» по отношению к physis 
характер. Ведь Хайдеггер видел в «тотальной 
мобилизации» лишь форсирование рационали-
зации и прямой путь к «расширению пустыни». 
«Работа» в выступлениях Хайдеггера 1933/34 гг. 
как бы включает в себя технику, но одновременно 
не может довести эту задачу до конца, поэтому 
самой ближайшей преемницей «работы» в со-
чинениях позднего Хайдеггера оказывается та 
techne, которая в «Истоке художественного тво-
рения» определяется как «творчество», служа-
щее откровению бытия. Так понимаемая работа 
«помещает и встраивает народ в силовое поле 
всех существенных начал [Mächte] бытия» [10, 
S. 205‒206], а «техника» наряду с «природой», 
«искусством», «государством» оказывается как 
раз такой силой или властью. Приведем цитату из 
имматрикуляционной речи «Германский студент 
как рабочий» (25 ноября 1933 г.): «Так природа, 
например, обнаруживает себя как пространство 
народа, как ландшафт и родина, как основа и 
почва. Природа свободно правит как власть и 
закон, [закон] потаенной традиции наследова-
ния существенных склонностей и инстинктов. 
Природа становится мероустанавливающим 
правилом как здоровье. Чем свободнее властву-
ет природа, тем величественнее и сдержанней 
следует подчинить ей формирующую силу под-
линной техники. Будучи привязанной к природе, 
основанной и вырастающей на ней [как своей 
основе], воодушевляемая ей и ограничиваемая, 
техника осуществляет себя как история народа» 
[10, S. 200‒201]. 

Хайдеггер произносит фразу о «подлинной 
технике» – фразу, которая, насколько мне из-
вестно, не встречается больше ни в одном другом 
месте его сочинений. Она предполагает глубокое 
отношение к «природе», которая не противопо-
лагается «подлинной технике» как объект, но 
задает ей меру в качестве «здоровья». Не стоит 
спешить с догадкой: слова о «наследстве» и «здо-
ровье» – самое настоящее sacrifi zio dell’intelletto, 
уступка национал-социалистического ректора 
«новой германской действительности». Ведь мы 
имеем дело с философским текстом par excel-
lence, пусть и произнесенным с практическим 
смыслом. Поэтому я предложил бы увидеть в 
этом гераклитизме Хайдеггера двойное дно, ко-
торое, в принципе, отличает все его толкования 
европейской философии. Упоминая «природу», 
«технику» и «здоровье» в контексте текущей по-
литики, Хайдеггер одновременно думает о сыне 
врача, Аристотеле из Стагиры.

А. В. Михайловский. Ранняя мысль М. Хайдеггера о технике
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Отношение techne и physis Хайдеггер под-
робно разбирает в статье «О существе и понятии 
physis: Аристотель, Физика B1» (1939), которая 
систематически связана с более ранними интер-
претациями Аристотеля. Techne-соразмерное 
сущее и physis-соразмерное сущее имеют один 
и тот же смысл бытия, но различаются способом 
бытия (Seinsweise). Далее, в основе physei onta 
и techne onta лежит kinesis. С одной стороны, 
kinesis в природных вещах непосредственно от-
носится к их бытию. Они сами производят себя 
и сохраняются в этом про-из-ведении (Her-vor-
bringen). Physis содержит начало, или arche свое-
го бытия в самой себе и есть произведение-само-
го-себя. С другой стороны, искусственные вещи 
про-из-водятся с помощью techne и приводятся в 
движение внешними причинами (например, ху-
дожником или демиургом). Это указывает на то, 
что arche «сделанных вещей» есть techne: «Оно 
означает не “технику” в смысле изготовления или 
способа изготовления, равно как не означает и 
“искусства” в широком смысле способности-из-
готовления; но: techne есть понятие, относящееся 
к знанию, которое означает навык и понимание 
того, на чем основывается любое изготовление 
и произведение» [12, S. 251]. 

Техника для Хайдеггера есть ведение, 
способность разбираться (Sichauskennen), в 
которой обнаруживается тесное родство между 
episteme и techne. Ведение означает здесь умение-
ориентироваться-в-мире. Иначе говоря, речь идет 
о techne в смысле настоящего know how, ведь 
человек знает, как привести к явленности вещи 
в своем мире. А поскольку Хайдеггер понимает 
греческую physis как самообнаружение и «выхож-
дение в непотаенность» (aletheia), то способность 
людей производить вещи основывается на ранней, 
т.е. априорной непотаенности или открытости бы-
тия природных вещей. И хотя речь идет о некоей 
знакомости-известности-близости мира (Vertraut-
heit der Welt), в котором являются изготовляемые 
человеком вещи, однако способность производить 
вещи с помощью physis остается для человека 
недоступной. Это может лишь сущее, имеющее 
начало-власть-силу в самом себе (arche). Чело-
век применяет свои знания, давая возможность 
проявиться сущему, имеющему начало в самом 
себе, но он никогда не сможет индуцировать или 
сгенерировать природную силу.

Комментируя пример Аристотеля [13, 192 b 
23–27), где идет речь о больном враче, который, 
«по совпадению» становится причиной своего 
выздоровления, хотя подлинное «начало» есть 
присущая ему природа, а не врачебное искусство, 
находящееся вне его и только усвоенное им, Хай-
деггер подчеркивает: в данном случае techne как 

навык есть знание и умение разбираться в том, 
что относится к бытию здоровым, что служит его 
сохранению и укреплению. «Можно было бы сде-
лать следующее возражение: допустим, два врача 
страдают одной и той же болезнью, оба находятся 
в одинаковых условиях и оба лечат самих себя; 
но между этими двумя случаями болезни лежит 
временная дистанция в 500 лет, за которые слу-
чился „прогресс“ новоевропейской медицины. 
Нынешний врач располагает „лучшей“ техно-
логией и поправляется, а живший ранее умирает 
от болезни. В этом случае arche выздоровления 
современного врача все-таки будет techne. Тем 
не менее следует иметь в виду: во-первых, не-
умирание в смысле продолжения жизни еще не 
обязательно является выздоровлением: то, что 
сегодня люди живут дольше, не доказывает того, 
что они здоровее, более того, позволяет говорить 
об обратном. Но даже если допустить, что про-
двинутый врач не только на время оттягивает 
смерть, но и выздоравливает, то получится, что и 
в этом случае врачебное искусство просто лучше 
поддерживало и направляло physis. Techne может 
только идти навстречу physis, может в больше 
или меньшей степени поддерживать здоровье; 
но в качестве techne она не может заменить со-
бой physis и стать вместо нее arche здоровья как 
такового» [12, S. 256‒257].

И все же techne как «способность разби-
раться в том, на чем основывается любое изго-
товление и произведение», есть специфический 
вид приведения в явленность или выведения в 
непотаенность. Стало быть, techne есть arche, 
начало-власть, пусть и ограниченная. Ведь techne 
возможна лишь в той мере, в какой она предпола-
гает понимание physis в качестве непотаенности. 
Чтобы определить, что techne способна произво-
дить, она должна основываться на человеческом 
опыте – на опыте бытия, который доступен 
человеку в его жизненном мире. Человек же за-
бывает истоки сущего, равно как и утрачивает 
свою способность пребывать в этом истоке. 
Чтобы понять physis, человеку необходимо, по 
Хайдеггеру, пробудить то раннее знание в самом 
себе. И Аристотель, проводя свое различение 
между techne и physis, словно бы готовит нас к 
тому, чтобы увидеть этот горизонт нашего пони-
мания бытия. Именно в этом смысле «подлинная 
техника» должна служить здоровью народа.

Если брать весь идеологический разброс по-
зиций по актуальнейшему тогда вопросу о роли 
современной техники в жизни народа и государ-
ства – от «технократических» до «аграрно-роман-
тических» голосов, – то Хайдеггера cum grano 
salis следует отнести ко вторым [14, 15]. Если в 
1933 г. Хайдеггер делает ставку на «труд» и на-
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ционал-социализм, то после ректорства он будет 
усматривать в национал-социализме и технике 
как раз завершение метафизики и последнюю 
стадию нигилизма. Так, уже в записях 1934 г. 
из «Черных тетрадей» он замечает, что «покло-
нение технике как идолу», характерное и для 
нацистского мировоззрения, и для «героических 
реалистов» Юнгера со Шпенглером [16, S. 261, 
456], закономерно кончится «сумерками идолов». 
Хайдеггер драматично рисует безрадостную 
духовную ситуацию: немцы, «метафизический 
народ», зажаты между Россией и Америкой, 
которые «одинаково впали в отчаянное неистов-
ство разнузданной техники» и предаются «бес-
почвенной организации нормального человека» 

[17, S. 41].
Убедительное объяснение приводит Д. Тома: 

«ретроспективно Хайдеггер встает на сторону тех, 
кто относит национал-социализм к “модерниза-
ции”. Это толкование – своего рода вытеснение 
того позитивного толкования национал-социа-
лизма под знаком “работы” и античной techne в 
выступлениях 1933 г.» [18, S. 158]. Иными слова-
ми, Хайдеггер «вымарывает» как раз ту сторону 
национал-социализма, которая была особенно 
привлекательна с точки зрения его метафизиче-
ской интерпретации «движения» и «немецкой 
революции» в целом как возвращения к грекам 
в целях спасения европейского человечества от 
духовной опасности беспочвенности, индиви-
дуализма, субъективизма и активизма. Ведь в 
успехе национал-социализма немалую роль сы-
грала именно амбивалентность «естественного» 
и «технического», одинаково использовавшихся 
идеологией.

Смелая идея «подлинной техники», публич-
но высказанная в годы ректорства перед лицом 
студенчества и профессуры, не получила своего 
развития, потому что Хайдеггер уже весной 
1934 г. (28 апреля этого года он ушел с поста 
ректора) начинает испытывать сомнения отно-
сительно правильности сделанной им ставки на 
«самоутверждение немецкого университета» и 
все больше убеждается в неспособности «пред-
приятия» под названием высшая школа взять 
на себя «тяжелейшую работу вопрошания», 
«отдаться существенным силам» бытия [16, 
S. 176]. Критически оценивая собственную речь 
годичной давности, Хайдеггер уже в «Черных 
тетрадях» констатирует, что «науки выродились 
<…> в голые технологии»; «полная технизация» 
охватила не только естественные и гуманитарные 
науки, но и медицину, ставшую «биологической 
техникой» [16, S. 179, 199].

Впрочем, этот автокритицизм не ставит 
под вопрос основы собственного мышления, но 

лишь называет свои заблуждения относительно 
институтов (университета, церкви, печати), со-
циальных групп (студентов, профессоров) и иде-
ологии (национал-социализма) своего времени, 
вызванные акцидентальными обстоятельствами. 
Процесс технизации неизбежно «катится или, 
лучше сказать, ползет к своему концу» [16, 
S. 94, 266], за которым последует «новое начало». 
В послевоенных работах Хайдеггер именует 
«Gestell» «фотографическим негативом события» 
[19, S. 366] – смелая метафора, которая, согласно 
толкованию Д. Тома, «означает не что иное, как 
то, что техника (включая национал-социализм) 
служит „негативом“, который должен быть про-
явлен в темной комнате истории бытия, чтобы 
мы увидели на нем “событие”» [18, S. 156‒157].

Сравнивая ранние взгляды Хайдеггера на 
технику с позицией консервативных революци-
онеров, с одной стороны, и установками критики 
культуры, с другой, я предложил рассматривать 
их через отношение техники и природы. Прото-
экологическая позиция критики культуры: «тех-
ника уничтожает природу»; технократическая 
позиция реакционных модернистов: «техника 
преобразует природу»; протоэкологическая по-
зиция Хайдеггера: «[подлинная] техника со-
трудничает с природой». Хотя Хайдеггер и не 
разделял оптимистической веры в рабочих и 
инженеров большинства консервативных ре-
волюционеров, но вместе с ними интенсивно 
размышлял над вопросом о продуктивной роли 
немецкого народа в технической революции. 
При этом в отношении форсированной техники 
в смысле «Machenschaft» Хайдеггер воспроиз-
водит протоэкологическую риторику Клагеса, 
о чём говорилось выше. 

В отличие от большинства консерватив-
ных революционеров, Хайдеггер находился 
перед ясной альтернативой: либо «подлинная», 
«творческая» техника, следующая природе и от-
вечающая здесь-бытию народа, или «тотальная 
мобилизация» – техника, которая забывает о 
своей сущности как «ноу-хау», превращается в 
безоглядное производство и в качестве таковой 
обретает планетарное измерение. А поскольку 
национал-социализм пришел в итоге к форсиро-
ванию процесса рационализации, он, по мнению 
Хайдеггера, оказался не на высоте своих судьбо-
носных задач. Поэтому в 1935‒36 гг. Хайдеггер 
начал отождествлять «движение», слившееся с 
безудержным ходом «тотальной мобилизации», 
с движением нигилизма. Он увидел в нем завер-
шение европейской метафизики, уткнувшейся 
в тупик самоовладевающей субъективности, 
овладения природой, одним словом, в тупик 
«совершенства техники». Однако, даже несмотря 
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на разочарование в способности «немецкой рево-
люции» интегрировать «подлинную технику» в 
народное здесь-бытие, мысль об амбивалентно-
сти техники как опасности и источника спасения 
стала неотъемлемой частью философии техники 
позднего Хайдеггера.
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The paper deals with M. Heidegger’s early theory of technology in his 
rectoral adresses (1933/34). It analyzes the parallels and disjunctures 
between Heidegger’s idea of «genuine technology» and cultural 
criticism (L. Klages, G. Simmel, M. Scheler), on the one hand, and 
«heroic overcoming of cultural criticism» presented by reactionary 
modernism (E. Jünger, H. Freyer), on the other hand. The purpose 
of this paper is to show that Heidegger shared neither the optimistic 
views of technocrats who were intended to force the rationalization 
and speed up the nihilist process of the «widening desert» nor the 
pessimistic view of the traditional cultural criticism which sought to 
restore the traditional order of values and saw in technology nothing 
but a demonic power. It comes to the conclusion that Heidegger was 
aware of the clear alternative between the «genuine technology» coop-
erating with nature and relevant to the Dasein of the German people 
and the «machination» which turns into the thoughtless production 

of things, exploitation of natural resources, the total rationalization, 
and so threatens the whole world. 
Key words: М. Heidegger, cultural criticism, reactionary modernism, 
E. Jünger, philosophy of technology. 
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Предметом исследования в статье становятся концепция «ди-
онисического духа», основные положения которой были сфор-
мулированы Ф. Ницше в книге «Рождение трагедии из духа 
музыки», и проблема влияния ницшеанских идей на творчество 
русского писателя-символиста Ф. Сологуба. В картине мира, 

созданной в романе Ф. Сологуба «Мелкий бес», в размышле-
ниях писателя о феномене жизни и смысле человеческого су-
ществования, в повествовании о судьбах героев романа авто-
ры статьи отмечают развитие идей Ницше о «дионисическом 
духе» как начале жизни и о principium individuationis как причине 
трагического существования человека. Главный герой романа 
Передонов представляет тип «дионисического варвара», также 
описанный Ницше.
Ключевые слова: Ницше, Сологуб, дионисический дух, 
principium individuationis, картина мира.
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