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В статье политическая сфера рассматривается как пространство 
объективации социальной мифологии. Государство предстает в 
качестве медиатора, сглаживающего общественные противоречия 
при помощи идеологий, в основе которых лежат определенные со-
циальные мифы. Эксплуатация идеологиями социальных мифов 
позволяет легче воздействовать на общественное сознание. Каж-
дое государство через господствующую в нём идеологию – фор-
мальную или неформальную, реализуя определенную программу 
развития, эксплуатирует какой-либо миф или совокупность мифов. 
Наиболее ярко это видно на примере так называемых классических 
идеологий: в основе либерализма лежит инновационное, прогрес-
сивное развитие, в основе консерватизма – устойчивое развитие, 
в основе социализма – целевое развитие. Квинтэссенцией вопло-
щения мифа в идеологии, эксплуатации идеологией мифа являет-
ся «глобальный миф», например миф о герое. «Глобальные мифы» 
воздействуют на общество, органично сочетая в себе два уровня 
социального мифа – «архаический» и «конъюнктурный»: восходят 
к древней архаике и могут умело использоваться правящей эли-
той. Автор задается вопросом о необходимости, с одной стороны, 
разоблачения деструктивных социально-политических мифов и, с 
другой стороны, использования потенциала конструктивных соци-
альных мифов для консолидации общества.
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Политические институты, и прежде всего го-
сударство, являются посредниками, медиаторами 
взаимодействия между социальной мифологией 
и обществом. Полей, пространств, где осущест-
вляется взаимодействие социальной мифологии 
и общества, можно выделить несколько: это эко-
номическая, социальная и эстетическая сферы. 
Однако мы сконцентрируемся на политической 
сфере в связи с тем, что политическая мифо-
логия, оказавшись в центре внимания многих 
исследователей (Э. Кассирера, К. Маннгейма 
и др.) еще в середине XX в., не утратила своей 
актуальности и требует исследования не только 

в рамках философии власти, философии поли-
тики, но и в более широком ракурсе – с позиций 
социальной философии. Кроме того, процессы, 
происходящие в политической сфере, более от-
четливо демонстрируют специфику социальной 
мифологии, социальных мифов.

Государство, на наш взгляд, играет основную 
роль в процессе институционализации новых 
социальных мифов, трансформации социаль-
ной мифологии. С одной стороны, наиболее 
благоприятная почва для распространения со-
циальных мифов – широкие массы – это уровень 
государства; с другой стороны, именно государ-
ство обладает всеми рычагами для легитимации 
социальных мифов, прежде всего, посредством 
СМИ. Можно даже сказать, что государство – это 
главный медиатор между социальной мифологи-
ей и обществом.

Термин «медиатор» здесь следует понимать 
в леви-строссовском смысле, когда К. Леви-
Стросс говорил о мифах традиционных обществ: 
«…миф обычно оперирует противопоставлени-
ями и стремится к их постепенному снятию – 
медиации» [1, с. 235]. В системе медиаторов и 
в настоящее время может закрепляться знание, 
способствующее преодолению тех или иных 
кризисных явлений как в мировоззрении, так 
и в общественной жизни. Можно сказать, что 
государство следует рассматривать в качестве по-
средника, медиатора, использующего социальные 
мифы для сглаживания общественных противо-
речий (рисунок). При этом такая медиация про-
ходит несколько этапов: идёт движение, с одной 
стороны, от общей мифологии к государственной 
идеологии, с другой стороны, от общества к от-
дельной социальной группе. Следует добавить, 
что мифотворческие процессы являют собой 
субъектную подструктуру деятельности, а про-
цессы мифологизации – объектную подструктуру.
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Обычно посредники (медиаторы) оформляют 
социальную мифологию в идеологию и «доводят» 
её до населения. Население (общество в целом, 
различные социальные группы), со своей сторо-
ны, воспринимает результаты мифотворческой 
деятельности политических институтов: часть 
информации – осознанно, часть – наделяет ми-
фологическими образами. 

При таком взаимодействии ключевое зна-
чение приобретают процессы мифотворчества, 
результаты которых в политической сфере за-
частую находят отражение в определенных иде-
ологических построениях. Фактически мифотвор-
чество институциализируется через конкретные 
идеологии. Идеологии при этом выступают в 
качестве мифогенных факторов. Так возникают, 
например, миф о прогрессе, имперский миф. 
Каждое государство через господствующую в 
нём идеологию – формальную или неформальную 
– эксплуатирует какой-либо миф (мифы). К при-
меру, в США распространён миф об американской 
исключительности.

Наш интерес к политической идеологии 
не случаен, так как мы опираемся на глубокий 
вывод американского антрополога К. Гирца, 
рассматривавшего государства так называемого 
третьего мира и полагавшего, что там на смену 
детализированным мифам, разработанным риту-
алам приходят более абстрактные, произвольные 
и аргументированные комплексы представлений: 
«Записанные ли в официальной конституции, во-
площенные ли в новой совокупности институтов 
государственного управления, возведенные ли 
в ранг универсального вероучения (или, что не 
редкость, сразу во всех трех видах), эти представ-
ления, которые я назвал бы идеологией в собствен-
ном смысле этого слова, играют ту же самую роль, 
какую до этого играли гораздо менее теоретически 
разработанные доидеологические представления, 
преемниками которых они являются» [2, с. 395]. 
Следует заметить, что К. Гирц в целом считал 
достаточно существенным влияние этих представ-
лений, в частности, полагая, что идеологический 
вклад в современные государства тех культурных 
традиций, наследниками которых они являются, 
имеет гораздо большее значение, чем, скажем, 
организационный вклад в эти государства тех 
систем управления, которые им предшествовали.

Со временем на смену господствовавшим 
мифам приходят проработанные идеологические 
построения. Это во многом обусловлено влияни-
ем науки, в частности, таким ее свойством как 
рациональность, и характерно, в первую очередь, 
для техногенных цивилизаций, возникших в 
последнее время на Западе. Процесс появления 
техногенных обществ, их отличия от обществ 
традиционных были отмечены в одной из ранних 

работ Ю. Хабермаса: «Выражение “традиционное 
общество” характеризует состояние, при котором 
институциональные рамки покоятся на не вызы-
вающем сомнений легитимизирующем основании 
мифических, религиозных или метафизических 
толкований реальности в целом – как космоса, 
так и общества. “Традиционные” общества су-
ществуют до тех пор, пока развитие субсистем 
целерационального действия остаётся в границах 
легитимирующей действенности культурных тра-
диций» [3, с. 72‒73]. В какой-то момент, полагает 
он, деятельность субсистем с преобладанием в них 
не символически опосредованных интеракций, а 
целерациональных действий (например, экономи-
ческой системы или государственного аппарата) 
начинает оказывать всё большее влияние на ход 
общественного процесса, т.е. традиционные ле-
гитимации сменяются другими, претендующими 
на научный характер, легитимациями. «На месте 
дискредитированных иррациональных (мифоло-
гических и религиозных) систем образовывался 
мотивационно-объяснительный и легитимизи-
рующий вакуум. Этот вакуум с необходимостью 
“заполнялся” – заполнялся изобретаемыми теоре-
тиками искусственными системами, претензия на 
истинность которых обосновывалась научностью, 
открытием универсальных оснований бытия, 
принципом прогресса, социальной справедливо-
сти и т.д.» [4, с. 65‒66]. 

Постепенно возникают идеологии, в основе 
которых лежат мифы, имеющие другие по срав-
нению с их предшественниками формы (мифы 
демократии, мифы нации), но схожее влияние на 
развитие государства. При этом определяющим 
оказывается то, в каких культурах начинают 
существовать эти новые мифы. «Так, для Запада 
мифы демократии, социальной справедливости, 
равенства, свободы, которые породили колос-
сальную социальную динамику европейских 
буржуазных революций (без них эти революции 
были бы простой бойней или захватом власти 
буржуазией), означали одно, а для России эти 
же мифы означали уже совершенно иное, при-
чём важно знать, что в этом решающую роль 
сыграла не сама по себе активность большевиков, 
которая реализовала уже наличные потенции, 
а особенности российской политической куль-
туры, решительно повлиявшие на содержание 
этих мифов. После революции тоталитарная 
действительность уже сама была в состоянии 
продуцировать мифы, перерабатывая социальные 
утопии» [5, с. 45]. Таким образом, от культуры 
в целом и политической культуры в частности 
зависит то, как будут восприниматься те или 
иные «новые» мифы. Цивилизационные же ха-
рактеристики обществ определяют саму степень 
восприимчивости таких мифов.
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Какие же особенности позволяют нам в эпоху 
торжества рациональности считать то или иное яв-
ление социальным мифом, который, в том числе, 
может быть использован идеологией в качестве 
действенного инструмента? Это, во-первых, то-
тальность ‒ в данном случае способность давать 
доступное объяснение реальности практически 
всем социальным группам; во-вторых, произ-
водство легитимирующего эффекта ‒ массовое 
обеспечение признания населением ценностей 
конкретного социального мифа и, соответственно, 
эксплуатирующей его идеологии. 

Далее рассмотрим специфику современных 
идеологий, в частности, практику аккумулирова-
ния социальных мифов классическими идеоло-
гиями. Идеологию в целом принято определять 
следующим образом: «понятие, посредством 
которого традиционно обозначается совокупность 
идей, мифов, преданий, политических лозунгов, 
программных документов партий, философских 
концепций; не являясь религиозной по сути, 
идеология исходит из определённым образом 
познанной или “сконструированной” реальности, 
ориентирована на человеческие практические ин-
тересы и имеет целью манипулирование и управ-
ление людьми путём воздействия на их сознание» 
[6, с. 405]. Действительно, основным предметом 
воздействия идеологии является общественное 
сознание. В периоды активных изменений, про-
исходящих в социуме, общественное сознание 
оказывается чрезвычайно восприимчивым к раз-
личным идеям, зачастую далёким от рациональ-
ности. И от того, насколько успешно государство 
способно контролировать такие общественные 
умонастроения (назовём это идеологической 
функцией государства), зависит, в конечном счёте, 
эффективность деятельности государственного 
управленческого аппарата в целом.

Провозглашая изменение, развитие, идеоло-
гии и сами сталкиваются с быстро меняющимся 
обществом. Более того, само содержание идеоло-
гии может меняться: в частности, в последнее вре-
мя появляются так называемые «молекулярные» 
идеологии [7], т.е. идеология может «встречать» 
перемены в социальной сфере, сама находясь в 
изменённом состоянии (это справедливо и для 
мифологии), что во многом обусловлено контек-
стом, конъюнктурой. 

По мнению В. С. Барулина, основным каче-
ством идеологии является её отражение и выраже-
ние интересов не только класса, но и социальной 
группы, общности вообще (в таком случае можно 
говорить об общенациональной, государственной 
идеологии). «Поскольку же эти интересы всегда 
связаны с определённой прагматической направ-
ленностью, заключающейся либо в защите от 
посягательства других интересов, либо в их во-

площении в общественную практику, либо в том 
и другом, постольку в идеологии велик удельный 
вес целеполагания, связанного с разработкой 
ориентиров, программ деятельности» [8, с. 193]. 

Целеполагание невозможно без актуализации 
направлений развития. В случае с государством 
речь идёт о государственном и даже обществен-
ном развитии. Здесь мы приходим к утверждению, 
что каждая идеология, реализуя определенную 
программу развития, эксплуатирует какой-либо 
миф или совокупность мифов. Наиболее ярко 
это видно на примере так называемых класси-
ческих идеологий. Так, в основе либерализма 
лежит инновационное, прогрессивное развитие, 
в основе консерватизма – устойчивое, в основе со-
циализма – целевое развитие. Проекция будущего, 
воплощённая в программе развития, в большой 
степени влияет и на используемые, эксплуати-
руемые идеологиями мифы. Через рассмотрение 
классических идеологий, в той или иной мере 
составляющих основу реализуемых государ-
ственных политик отдельных стран, постараемся 
увидеть, каким образом может осуществляться 
посредничество между социальной мифологией 
и обществом в политическом пространстве. «Идея 
прогресса, возникшая и развитая в науке, стала 
одним из оснований идеологий индустриального 
общества. Философ Р. Нисбет считает, что “на 
протяжении почти трёх тысячелетий ни одна идея 
не была более важной или даже столь же важной, 
как идея прогресса в западной цивилизации”. Так 
же, как в случае с идеей свободы, наука задала 
принципы легитимации прогресса, опираясь, пре-
жде всего, на свой собственный образ. Свобода 
познания прямо вела к оправданию свободы не-
ограниченного прогресса» [9, с. 45].

Как уже было отмечено, современное запад-
ное общество представляет собой техногенную 
цивилизацию, особенностью которой является 
постоянное стремление к изменению своих 
оснований. Именно это обстоятельство – перма-
нентность новаторских изменений – позволило 
достаточно быстро идее о прогрессе стать мифом 
о прогрессе со всеми его особенностями. Одной 
из таких особенностей является важная функция 
мифа по обеспечению целостной картины мира. 
И как только феномен прогресса, инновационного 
развития стал неотъемлемой частью картины мира 
стран Запада, миф о прогрессе, соответственно, 
стал одним из факторов общественного развития.

Еще одним социальным мифом, оказавшим 
существенное влияние на развитие западного 
общества, стала концепция устойчивого разви-
тия. Данную концепцию можно в полной мере 
считать результатом мифотворческой деятель-
ности господствующего со второй половины 
XX в. на Западе политического класса.

А. Г. Иванов. Политика как пространство эксплуатации идеологиями социальных мифов
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Устойчивое развитие – «термин, введённый 
Международной комиссией по окружающей 
среде и развитию (комиссией Г. Х. Брунтланд) в 
докладе “Наше общее будущее” для обозначения 
социального развития, не подрывающего при-
родные условия существования человеческого 
рода. Возник как реакция на глобальный кризис 
индустриализма, связанный с угрожающим ис-
тощением природных ресурсов, ухудшением 
состояния природной среды и поляризацией 
богатства и нищеты в мире. Принцип устойчи-
вого развития получил поддержку ООН. Вторая 
конференция ООН по окружающей среде и 
развитию перевела идею устойчивого развития 
в плоскость конкретных международных обяза-
тельств и планов» [10, с. 122], т.е. соединение 
экологии (окружающей среды) с экономикой и 
политикой (развитием) было осуществлено с по-
мощью категории «устойчивое развитие». Данная 
категория появилась в качестве реакции на кризис 
индустриализма, порождённый, прежде всего, 
Западом, а также обусловленную колониальной 
отсталостью развивающихся стран «поляриза-
цию богатства и нищеты». Понятие «устойчивое 
развитие» утверждалось с помощью индустриа-
лизма, колониализма и неоколониализма, в итоге 
превратившись в соответствующую концепцию. 
Область применения данной концепции сразу же 
распространилась на политическую сферу.

Цель концепции устойчивого развития, по-
нимаемой в нашем случае как социальный миф, 
состоит в сохранении «статуса-кво», в поддержа-
нии доминирования определённых социальных 
групп, в недопущении нарушения баланса сил. 
Именно эта мифологема и составляет основу по-
литической идеологии неоконсерватизма. На наш 
взгляд, идеология неоконсерватизма, сочетая идеи 
прогресса с идеями сохранения традиций, в пол-
ной мере иллюстрирует концепцию «устойчивого 
развития», наиболее активно эксплуатирует этот 
социально-политической миф в своих интересах.

Иллюстрируя мифы, эксплуатируемые такой 
классической идеологией, как социализм, не-
обходимо, конечно, обратиться к рассуждениям 
М. Элиаде о коммунистической версии социализма. 
М. Элиаде отмечал, что К. Маркс воспользовался 
одним из самых известных эсхатологических 
мифов средиземноморско-азиатского мира – 
мифов о справедливом герое-искупителе (в наше 
время это ‒ пролетариат), страдания которого 
призваны изменить онтологический статус мира. 
Кроме того, марксово бесклассовое общество и, 
как следствие этого, исчезновение исторической 
напряженности есть, по мнению М. Элиаде, не что 
иное, как миф о Золотом веке, который в соответ-
ствии с многочисленными традициями характери-
зует и начало и конец истории. «Маркс обогатил 

этот извечный миф элементами мессианистской и 
иудейско-христианской идеологии: с одной сторо-
ны, сотериологическая функция и профетическая 
роль пролетариата, с другой стороны, последний и 
решительный бой между добром и злом, который 
легко сравнить с апокалиптическим конфликтом 
между Христом и Антихристом, заканчивающим-
ся победой первого» [11, с. 173].

Исходя из того, что в основе социализма 
находится целевое развитие, неудивительны ак-
туализации эсхатологических представлений, в 
которых на первый план выходят фигуры героев. 
Возможно, социалистические идеологии имеют 
более тесную связь с архаикой: с одной стороны, 
через апеллирование к идеям, многие из которых 
составляют основу мифологических представле-
ний и религиозных доктрин; с другой стороны, 
через признание приоритета коллектива над лич-
ностью, что также отражает суть архаических ми-
фологических представлений. Утверждая это, мы 
отталкиваемся как от широко распространенных 
идей представителей психоаналитической кон-
цепции мифа, прежде всего Дж. Кэмпбелла [12], 
но также учитываем выводы ряда современных 
исследований, среди которых отдельно следует вы-
делить работу «Культурная мифология и мировое 
лидерство» [13], где было предпринято амбициоз-
ное исследование разнообразия мифов, лежащих в 
основе общественных ценностей и оказывающих 
значительное влияние на глобальное лидерство. 
В центре внимания соавторов работы находились 
особенности мифологии лидерства двадцати стран 
мира, включая Россию, где мифы лидерства оцени-
вались в качестве мощного инструмента (powerful 
tool), который может быть использован более или 
менее эффективно и приводить как к позитивным, 
так и к негативным результатам. 

Таким образом, политическое пространство 
предстает как арена активной эксплуатации иде-
ологиями различных социальных мифов. Далее 
необходимо попытаться решить следующую 
этико-аксиологическую проблему: какова степень 
конструктивности/деструктивности воздействия 
на общество и государство от использования 
социальных мифов в политике. Здесь нужно об-
ратиться к морфологии современного социального 
мифа, в структуре которого можно выделить два 
уровня. Первый – «архаический» – представляет 
собой совокупность устойчивых мифологических 
архетипов. Эти архетипические образы и сюжеты 
имплицитно присутствуют на уровне менталитета 
и составляют фундамент любого социального 
мифа. На втором уровне происходит рациональ-
но-теоретическая обработка исходных мифоло-
гических архетипов и их трансформация в четко 
сформулированные идеи, концепты, программы 
действия, в конечном счете, идеологии. Данный 
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уровень – «конъюнктурный»: здесь базовые 
мифологические архетипы интерпретируются, 
исходя из текущего интереса элиты, выступаю-
щей в качестве мифотворцев. «Конъюнктурный» 
уровень социального мифа – «вершина айсберга», 
основания же его уходят в глубины народной 
психологии и менталитета.

По нашему твердому убеждению, конструк-
тивное воздействие на общественное развитие 
способен оказывать лишь такой социальный миф, 
в котором органично сочетаются два вышеука-
занных уровня. Назовем такие социальные мифы 
«глобальными»: они воздействуют на общество 
на двух уровнях: восходят к древней архаике и 
могут умело использоваться правящей элитой. Так, 
в мифе о герое, актуальном практически во все 
времена, можно выделить, с одной стороны, ядро 
архетипического образа (происхождение героя, его 
качества, предназначение, взаимодействие героя со 
сверхъестественными силами, его борьба с врагами, 
испытания и т.п.), относящегося к «архаическому» 
уровню социальной мифологии; с другой сторо-
ны – конкретные коннотации образа героя, продик-
тованные текущими общественными процессами.

Учитывая, что фигура героя зачастую на-
ходится в центре социалистических учений, не 
должны вызывать удивление последние полити-
ческие тенденции, отражающие общественный 
запрос на справедливость, сильного политическо-
го лидера, объединяющую идею. Тем более что 
положение вещей, сложившееся к началу XXI в., 
позволяет по-новому переосмыслить идеи Р. Бар-
та, высказанные в середине XX в., когда получила 
продолжение традиция «философии подозрения». 
Р. Барт «…предложил особую оптику взгляда, 
позволяющую увидеть махинации властного 
дискурса, выдающего исторически сложившийся 
тип культуры за единственную реальность» [14, 
с. 271]. Р. Барт обратил внимание на способность 
буржуазного дискурса к обновлению под влия-
нием дискурсов разоблачительных. Такое обнов-
ление состоит в том, что, например, риторика 
времён Р. Барта – «буржуазный», «фашистский», 
«пролетарский» ‒ объявляется впоследствии уста-
ревшей и не отражающей существующих реалий. 
«Система, против которой боролся Р. Барт, снова 
мимикрирует под Природу, заявляя, что времена 
классовых противостояний ушли в прошлое, и 
теперь общество движется к своему естествен-
ному состоянию, каковое есть демократия и 
соблюдение естественных же “прав человека”. 
“Искусственная” (а таковой она стала представ-
ляться именно благодаря разоблачающим дис-
курсам) терминология заменяется терминологией 
“естественной”: нам говорят, что не следует го-
ворить “буржуазный” или “капиталистический”, 
следует употреблять выражение “либеральная 

демократия” или что-то в этом роде. Не следует 
называть “новых правых” и “неоконсерваторов” 
фашистами, невзирая на их симпатии ко всему 
“коричневому”» [14, с. 271‒273]. В общем, Р. Барт 
призывал включаться в бой, который «идет уже 
не за критическую дешифровку (языка мифов. – 
А. И.), а за оценку» [15, с. 476].

Сегодня мы сталкиваемся с ситуациями, когда 
для глобального доминирования, для контроли-
рования ключевых регионов мира апологеты, на-
пример, неоконсерватизма в лице лидеров Запада, 
более агрессивно, используя влияние на средства 
массовой информации, применяют социальные 
мифы, одним из которых является концепция 
устойчивого развития. Однако, несмотря на то, 
что это всего лишь метаморфозы «конъюнктур-
ного» уровня социального мифа, именно такое 
отсутствие связи с традицией, с «архаическим» 
уровнем, в конечном счете, приводит к деструк-
тивным последствиям для общества.

Одной из главных социально-политических 
задач, на наш взгляд, становится трансляция объ-
ективной картины мира, элиминирование искус-
ственных социальных мифов из общественного 
сознания. Шагом к этому, в частности, является 
«разоблачение» мифов, потерявших связь с тради-
цией, но активно эксплуатируемых современной 
политической элитой. Вместе с тем использование 
идеологиями социальных мифов может быть кон-
структивным, консолидировать общество, если в 
мифе органично отражены «вековые» массовые 
ожидания и устремления политической элиты, 
что видно на примере мифа о герое.

Следует заключить, что основную роль в 
процессе институционализации новых социаль-
ных мифов играет государство, являясь главным 
медиатором между социальной мифологией и 
обществом. Каждое государство через господству-
ющую в нём идеологию – формальную или нефор-
мальную – эксплуатирует какой-либо социальный 
миф (мифы). Квинтэссенцией воплощения мифа в 
идеологии, эксплуатации идеологией социального 
мифа является «глобальный миф».
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The article considers the political sphere as a space of social mythol-
ogy objectification. The state acts as a mediator smoothing of the 
social contradictions with the help of ideologies, which are based on 
certain social myths. Exploitation of social myths by ideologies makes 
it easier to influence social consciousness. Each state through the 
prevailing ideology (which may exist in its formal or informal way) is 
implementing a specific development program thus exploiting the 
myth or set of myths. This is most clearly exemplified in the so-called 
classical ideologies: the basis of liberalism is innovative, progressive 
development, conservatism – sustainable development, socialism – 
purpose development. «The global myth», for example the myth of 
the hero, is the quintessential embodiment of the myth in ideology, 
the exploitation of social myths by ideologies. Organically combining 
the two levels of social myth – the «archaic» and the «conjunctural», 
– «global myths» affect society. «Global myths» go back to ancient 
archaic times and can be skillfully used by the ruling elite. The author 
wonders about the need, on the one hand, to reveal the destructive 
socio-political myths and, on the other hand, the use the potential of 
the constructive social myths for society consolidation.
Key words: political sphere, social myth, ideology, myth of progress, 
concept of sustainable development, myth of the hero, «global myth», 
«archaic» and the «conjunctural» levels of social myth.
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