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В статье проводится краткий анализ феномена «соборность» как 
религиозного, духовного и философского понятий, оказавших 
огромное влияние на формирование русского самосознания. 
Подчеркивается, что соборность как неотъемлемая черта русско-
го человека проявляется в различных аспектах его жизнедеятель-
ности. Сделан анализ теоретического осмысления соборности 
мыслителями XIX в., а также анализируется понимание русского 
православного феномена современными исследователями. Осо-
бое внимание уделено проявлению соборности в социальной 
сфере. Акцентируется внимание на том, что принципы соборно-
сти формировались на Руси не одно тысячелетие, следователь-
но, разрушить многовековые устои посредством кардинальных 
директив невозможно. Рассматривается изменение в годы со-
ветской власти основных принципов соборности, к которым ав-
тор относит православие, крестьянскую поземельную общину, 
институт семьи и внутрисемейные отношения. Проанализиро-
ваны причины, способствующие модификации соборных устоев 
жизнедеятельности русского человека. Основное внимание уде-
лено таким явлениям, как принижение роли крепкого крестья-
нина, урбанизация и интенсивное развитие промышленности. 
Подчеркивается, что изменение соборности – это закономерный 
процесс, вызванный необходимостью исторического развития 
общества, в котором сохраняются основные его принципы.
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Соборность – русско-православный фено-
мен, который не только подчеркивает особен-
ность формирования сознания русского народа, 
но и указывает на своеобразный, отличный от 
других, путь организации общественных отно-
шений. В современных условиях развития рос-
сийского общества тема соборности все больше 
привлекает исследователей: одни это объясняют 
возродившимся интересом «к наследию русской 
религиозной философии» и «необходимостью 
удостовериться заново в собственных духов-
ных и культурных истоках» [1], другие видят в 
соборности «путь спасения России из кризиса 
и бездуховности» [2, с. 319], третьи пытаются 
разглядеть «в проектах, выдвинутых в истории 
каждого общества, идеи, востребованные в 
условиях его современной жизни» [3, с. 203] 
и выработать через призму идеи соборности 
стратегию действий. Это понятно, ведь кризис 

обусловлен многими факторами, среди которых 
определяющими являются особенности развития 
общества и его историческое прошлое. 

Исследователями справедливо подчерки-
вается, что своеобразность, оригинальность и 
«особость» русского народа определяется со-
борностью, «на базе которой складывалась вся 
великороссийская культурно-историческая и 
политическая общность», позволяющая сохра-
нять без нарушения внутреннюю целостность 
России при «значительном расширении русской 
цивилизации на инородческие и инокультурные 
области» [4]. 

Теоретическое обоснование соборности, 
как известно, наиболее полно раскрыто в фило-
софском творчестве А. С. Хомякова, но, согласно 
В. В. Зеньковскому, идея соборности «не была ни 
его личным созданием, ни его индивидуальным 
планом» [5, с. 5], поскольку она сложилась на 
основе особого, отличного от западного, по-
нимания христианства. Считаем необходимым 
акцентировать на этом внимание: ведь понятие 
соборности, означающее церковное единство 
православных христиан, формировалось на 
Руси не одно тысячелетие. Этому, безусловно, 
способствовали вечевые собрания, идея цен-
трализованного государства, получившая свое 
развитие на Руси в ХIV в., и, наконец, – община, 
которая не только помогала выжить человеку в 
условиях суровой реальности, но и определяла 
смысловую направленность его действий.

С. Хоружий считает, что соборность как 
«идеальный принцип бытия» больше соот-
ветствует характеристике сверхэмпирического 
бытия, которому сложно найти соответствие в 
земной жизни, и потому вводится понятие «со-
борность» как наиболее соответствующее этому 
принципу. Если соборность – это идеал, которому 
сложно соответствовать в земной жизни, то по-
нятно мнение А. Вишневского о том, что «со-
борность – лишь идеальный принцип, который 
даже и в классических холистских обществах 
реализуется только с некоторым приближением, с 
неизбежными нарушениями, искажениями и пр.» 
[6, с. 161]. Возможно, это так, но идея единства, 
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заложенная в принципе соборности, неодно-
кратно помогала русскому народу сплотиться и 
одержать блестящие победы над внешним вра-
гом, перенести многие социальные катаклизмы 
и при этом сохранить неисчерпаемый кладезь 
доброты, милосердия, способности к сострада-
нию. Если эти качества так просто обретаются 
благодаря только идее (в данном случае, идее 
соборности), то почему западное общество, 
всегда так ревностно воспринимающее великие 
победы русских, не внедрило этот принцип у 
себя? Видимо, причина особенности силы духа 
русского человека невозможно объяснить только 
одним принципом. Сложно опровергнуть, что для 
формирования удивительных качеств русского 
человека кроме соборности необходимы другие 
ценности и понятия, формирующие и укрепля-
ющие этот принцип, но основание «единства 
во множестве» имело немаловажное значение в 
развитии этих качеств. 

Полагаем, что социальный аспект соборно-
сти на Руси, как уже было отмечено, обусловлен 
особенностью формы общественного бытия – 
крестьянской поземельной общиной. Община 
противостояла тотальному индивидуализму, 
способствовала накоплению богатейшего опыта 
принятия совместных решений, при этом она не 
ограничивала личную инициативу крестьянина и 
препятствовала перекладыванию мелких инди-
видуальных проблем на плечи коллектива. Таким 
образом, община, объединившая социально 
важные значения с общественной реальностью 
и поведенческими предпочтениями индивидов, 
как и православие, внесла неоспоримый вклад в 
формирование устоев соборности.

В современных исследованиях кризис со-
борности часто связывают с политикой больше-
виков. Несомненно, советская антирелигиозная 
пропаганда, призыв к отказу от традиций про-
шлого и изменение структур управления нанесли 
мощнейший удар по принципу соборности, но то, 
что непоколебимо, – сложно разрушить, даже в 
случае очень сильного воздействия. Если измене-
ния и были, то этому, вероятно, способствовала 
совокупность множества факторов. Здесь заслу-
живает внимания мнение исследователей о том, 
что началом нарушения устойчивости соборного 
мира стали реформы Петра I, направленные 
на преобразование не только государственной 
власти, но и жизнедеятельности простого обыва-
теля. Безусловно, реформа царского правления, 
которое до XVIII в. «опиралось на религиозные 
основания (отсюда ее ориентация на традицию 
и обычай)», установление приоритета светской 
власти и «единоличное сосредоточение высших 
полномочий в лице правящей персоны монар-

ха» [7, с. 88], имело определенное воздействие 
на идею соборности, но оно, скорее, являлось 
преобразующим, а не подрывающим основные 
принципы этого феномена. В дальнейшим рост 
производства, социальные преобразования, 
изменение устоев повседневной жизнедеятель-
ности деревенского жителя внесли коррективы 
в идею соборности, но они были слишком не-
значительными для того, чтобы констатировать 
существенные перемены основных характери-
стик соборности, поскольку оставался непо-
колебимым главный ее признак – православие. 

Православие как основа соборности оказало 
существенное влияние как на развитие образа 
жизни русского человека, так и на формирова-
ние русской философии. Полагаем, что феномен 
соборности также обусловил появление такого 
понятия в русской философии как всеединство 
(основатель – С. М. Соловьев). П. А. Флоренский, 
развивший в своем учении идеи всеединства, 
справедливо считал, что бытие само по себе уже 
располагает к единению. Он пишет: «Живя, мы 
соборуемся сами собой – и в пространстве, и во 
времени, как целостный организм, собираемся 
воедино из отдельных взаимоисключающих – по 
закону тождества – элементов, частиц, клеток, 
душевных состояний и пр. и пр. Подобно мы 
собираемся в семью, в род, в народ и т. д., со-
боруясь до человечества и включая в единство 
человечности весь мир» [8, с. 343], но при этом, 
подчеркивает о. Павел, соборование есть «со-
бирание точек зрения» в определенный центр, 
формирующий схему порядка. 

Понятно, что такая схема не допускает хаоса, 
спонтанности и импульсивности построения, 
поэтому любые социальные (структурные) из-
менения требуют определенной адаптации к ним. 
Как уже было сказано, к моменту победы боль-
шевиков идея соборности испытала частичные 
перемены, но они были латентными и противо-
речивыми в отличие от тех, которые привнесла 
в общество победа большевиков. Радикализм 
нововведений новой власти, повлиявший на 
устои идеи соборности, проявился, прежде всего, 
в отношении к религии и духовенству.

На Руси, как и в русской философии, «важ-
нейшим составляющим человеческого духа 
является вера, вера религиозная, принимающая 
существование Бога» [9, с. 34]. Исследователя-
ми справедливо отмечено, что государственная 
власть в России до 1917 г. не отходила в «нор-
мализующих суждениях» от постулатов право-
славной церкви, «переплетение истинной веры 
и обыденной религиозности было настолько 
причудливо и крепко, что позволяло до опреде-
ленного момента удерживать общество от реши-
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тельных перемен» [10, с. 170]. Атеистическая 
направленность действий новой власти, пишет 
Н. Лебина, не только способствовала ослаблению 
«мировоззренческого нормализующего влияния» 
православной церкви, она взяла право контроля 
за всеми сферами человеческой жизни, что, не-
сомненно, деформировало одну из сторон собор-
ности – свободу духовной солидарности людей.

С. Франк в работе «Духовные основы обще-
ства» к основной форме соборности относил 
брачно-семейное единство. Надо отметить, что 
важнейшая составляющая соборности – институт 
семьи и внутрисемейные отношения – также 
претерпели значительные модификации. Начало 
разрушению патриархальных представлений о 
семье положили многочисленные репрессии, а 
также Гражданская и Первая мировая войны, 
приведшие к тому, что многие семьи остались 
без мужчин. Полагаем, что это не только на-
рушало укоренившееся понимание семьи как 
важной составляющей совместного бытия, но 
и сильно повлияло на перераспределение ролей 
и изменение статусных позиций внутри семьи, 
нарушило традиционное представление о ее со-
ставе (структуре).

Трансформации семьи способствовали как 
антирелигиозная пропаганда, спровоцировавшая 
конфликт поколений, так и принцип «полового 
либерализма», определяющий право независимо-
го «самоопределения полов», сформированный 
на утопическом представлении об отмирании 
семьи в недалеком будущем, что, несомненно, 
меняло взаимоотношения между супругами. Но 
более всего, на наш взгляд, разложению вековых 
семейных устоев способствовали одобряемые и 
провоцируемые властными структурами отказы 
детей от своих родителей, «не соответствующих» 
требованиям советского общества по классовому 
признаку. Такое разрушение «брачно-семейного 
единства» не только негативно отразилось на не-
разрывно связанном с православной традицией 
принципе соборности, но способствовало транс-
формации существующих прежде установок 
каждодневного со-бытия людей. 

Как принцип соборность в российском обще-
стве являлась преобладающей «до тех пор, пока 
экономические и прочие перемены не подорвали 
“власть земли” и не поставили под сомнение 
сам соборный идеал» [6, с. 161]. Мы разделяем 
мнение А. Вишневского о том, что «власть зем-
ли» была утрачена из-за роста промышленного 
производства и массового переселения крестьян 
в города (мы уделим этому внимание чуть позже), 
что сыграло немалую роль в отрыве крестьянина 
от земли, но полагаем, что первоосновой этого 
явления выступает идеология новых властей, 

которая 1) не видела различий между понятиями 
«общинный» и «коллективный», 2) выступала 
против частной собственности.

Имеет смысл обратить внимание на точку 
зрения Ф. Степуна [11], который неслучайно 
подчеркивал, что соборность практически не 
имеет сходств с коллективизмом, на этом ак-
центировал внимание и Н. Бердяев. Рассуждая 
о коммюнотарности (общинности) и коллек-
тивизме, Бердяев не допускает смешения этих 
терминов и обращает внимание на то, что «“мы” 
в соборности не есть коллектив. Коллективизм 
не соборность, а сборность» [12, с. 344]. На Руси 
понятие соборности неразрывно было связано с 
общинностью, которая не ограничивала личную 
инициативу крестьянина, оставляя за ним право 
самостоятельного распоряжения результатами 
своего труда. 

Введенная в первые годы советской вла-
сти хлебная монополия «не только радикально 
усугубила трудности в обеспечении населения 
провизией <…>, но и содействовала расшаты-
ванию экономических устоев огромной страны 
<…>» [13, с. 14]. Согласно А. Давыдову, этому 
способствовало и игнорирование национальных 
особенностей развития сельского хозяйства 
России, и ориентир «многих русских интел-
лигентов» на западную модель развития, хотя 
большевики категорически отрицали сближение 
в развитии российского и западного обществ, и 
слабость нового правительства. Полагаем, что 
к сказанному следует добавить игнорирование 
веры в безмерную власть земли-благодетельницы 
и кормилицы. 

Немаловажное значение не только в измене-
нии соборности, но и в снижении заинтересован-
ности крестьянина в своем труде имели действия 
власти большевиков: принятие в 1917 г. закона 
«О передаче хлеба в распоряжение государства», 
установка твердых, но очень низких и потому не-
выгодных для землепашца-производителя цен на 
все виды зерновых, а также политика в области 
распределения продуктов и борьба с зажиточны-
ми крестьянами как представителями «послед-
него эксплуататорского класса». Раскулачивание 
кроме того, что подрывало авторитет и само по-
нятие крепкого хозяина-крестьянина, по-иному 
позиционировало «беднейшего крестьянина», 
который в глазах новой власти выступал как 
человек, который из-за нещадной эксплуатации 
крестьянином-работодателем (кулаком) был 
лишен возможности работать на своем участке 
(если таковой имелся) и правильно организовать 
свой труд. 

В реальности работа в сельском хозяйстве 
требовала не только опыта и практических на-

С. М. Фролова. Идея соборности и ее кризис в период советской действительности
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выков, но и знаний, которыми обладали далеко 
не все крестьяне: «Тот, кто не умел жить “своим 
загадом”, любил поспать подольше, понежиться 
в холодке, посидеть с удочкой, да просто выпить, 
был обречен на бедность, даже нищету или на 
долю батрака» [14, с. 99]. Общеизвестно, что 
благосостояние небольших крестьянских хо-
зяйств в большинстве случаев обеспечивалась 
стараниями одной семьи без привлечения наем-
ной силы, и лишь «хозяйства с размером земли 
более 5000 десятин полностью основывались 
на наемном труде» [15]. Следовательно, когда 
сельское хозяйство лишилось людей трудолюби-
вых, способных к принятию решений, умеющих 
просчитывать ситуацию и придерживающихся 
традиционных принципов бытия, то изменились 
и само сельское хозяйство, и межличностные 
отношения, и смысловая направленность дей-
ствий субъектов, способствовавшая иному про-
явлению индивидуализма (каждый за себя) в 
условиях навязываемого коллективизма. Все это, 
несомненно, нарушало органическое единство 
коллективного и индивидуального, заложенное 
в идее соборности, но не разрушало её.

Преобразование сельского хозяйства, а так-
же «раскулачивание, голод и коллективизация 
гнали людей из деревни, а рабочие руки в связи с 
начавшейся индустриализацией город поглощал 
с жадностью» [14, с. 261]. Переезд сельских жи-
телей в города внес изменение в привычные ин-
ституциональные устои бытия бывших сельчан. 
Во всякого рода объединениях и корпорациях, 
искусственно создаваемых советской властью, 
была одна цель – восстановление порядка и 
приведение к единому институциональному 
знаменателю пестрое многообразие жителей 
городов. Крестьянство же, как отмечал О. Шпен-
глер, «связанное корнями с почвой, обитающее 
у врат больших городов <…> после исчезнове-
ния старых сословий дворянства и духовенства 
<…> оказывается единственным органическим 
человеком, пережитком былой культуры», кото-
рому «нет места ни в стоическом, ни в социали-
стическом мышлении» [16, с. 540], но именно 
крестьянин, не утративший еще соборных устоев 
существования, становится вдохновителем новой 
упорядочивающей системы советского бытия, 
опирающейся, как отметил А. Г. Вишневский, 
не на самостоятельное частное лицо, а на «со-
борного человека», включенного в какие-то но-
вые формы коллективности, соответствующего 
потребностям советского общества [6, с. 177]. 

Коллективистские корни новых горожан 
были настолько сильны, что они даже в условиях 
городской среды тяготели к подобию общинно-
сти: условия их быта (коммунальные квартиры, 

бараки) располагали к общности и прозрачно-
сти бытия. Смеем предположить, что если бы 
не рабочие из бывших крестьян, привыкшие к 
тяжелому труду и аскетичному быту, то новым 
властям было бы намного сложнее построить 
систему управления и убедить в необходимости 
новых условий повседневного сосуществова-
ния, которые были крайне тяжелыми, рабочих. 
В исследовании Л. Беловинского отмечено, что 
кроме низкой заработной платы в самом начале 
1940-х гг., предполагались и бесконечные сверх-
урочные работы, семидневная рабочая неделя, а 
также невозможность перехода на другую работу, 
поскольку за «текучесть кадров» несла ответ-
ственность администрация [14, с. 643]. 

Переезд из деревни в город кардинально 
менял повседневное бытие людей, этому способ-
ствовали и всеобщее обучение грамоте, и доступ-
ность образования. Теперь «городской» человек 
«совершает – или не совершает – те или иные 
поступки не потому, что ищет одобрения или 
боится осуждения соседей, начальства, Бога, а 
потому, что может опереться на свое внутреннее 
убеждение, на усвоенную в ходе социализации 
развитую систему ценностей» [6, с. 182]. Изме-
нение аксиологического базиса, как известно, 
формирует новые знания о бытии и преобразует 
практическую деятельность человека, поэтому, 
когда государство постепенно вытеснило сель-
скую общину, взяв на себя контролирующие 
функции, сформировались иные культурные и 
нравственные предпочтения, построенные на 
соборно-коллективистских принципах существо-
вания, которые умело использовало государство 
в своих интересах. 

Таким образом, уничтожение крепкого 
крестьянина, урбанизация и интенсивное раз-
витие промышленности выходили за рамки 
соборного синкретизма, способствовали из-
менению основных механизмов социального 
контроля и модифицировали, но не разрушили 
устои «человека соборного». Но заметим, это 
не испортило русского человека, не сделало его 
слабее, не лишило понимания и сострадания по 
отношению к другим. По верному замечанию 
А. Пестрецова, если русский человек отдает 
предпочтение государственности, а не полити-
ческой свободе, то это проявление в нем не раба, 
а патриота, следовательно, «российская собор-
ность есть не только растворение “я” в “мы”, но 
и такая социальная ориентированность (общин-
ность), которая проявляется в доверии и взаимо-
помощи, регламентированности отношений не 
законом, а нравственностью» [17, с. 180]. Идея 
соборности соответствует основному принципу 
всеединства, когда единение осуществляется не в 
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ущерб, а во благо: полагаем, что в этом и заклю-
чается особенность рассматриваемого феномена. 

Подводя итоги, можно отметить, что гово-
рить о разрушении основ соборности не совсем 
верно. Уход от традиционных устоев, а также 
изменения институциональных, повседневных, 
экономических принципов бытия нельзя вос-
принимать только негативно, поскольку каждое 
социальное явление или определенный вид от-
ношений обусловлен историческим периодом 
бытия. Также надо иметь в виду, что глобализа-
ция и повсеместное распространение массовой 
культуры во многом способствовали уходу от 
традиционных ценностей, поэтому полностью 
возврат к прежним устоям невозможен. Мы 
разделяем точку зрения А. Гулыги о том, что 
соборность отлична от любого вида общности 
своей человечностью, а это значит, что она будет 
существовать и в будущем, это – имманентный 
энергетический потенциал, связывающий ре-
лигиозный, культурный, нравственный и чув-
ственно-эмоциональный аспекты, сохраняющий 
внутренние установки общественного бытия. 
Поэтому кризис в данном случае – это не раз-
рушение, а «поворотный пункт», спровоциро-
вавший споры, несогласие, перемены, реформы, 
обусловленные необходимостью исторического 
развития.
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The article provides a brief analysis of the phenomenon of «conciliarity» 
as a religious, spiritual, and philosophical concept, which has had a 
huge impact on the formation of the Russian identity. It is emphasized 
that conciliarity, as an inherent feature of the Russian man, is mani-
fested in various aspects of Russian people’s life. In the present work, 
an analysis of theoretical understanding of conciliarity by XIX century 
thinkers, as well as understanding of the Russian Orthodox phenom-
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enon by contemporary researchers is carried out. The focus is on the 
conciliarity manifestation in the social sphere. Attention is drawn to the 
fact that the principles of conciliarity in Russia had been forming for 
over a millennium, therefore it is impossible to destroy the centuries-old 
foundations by means of radical directives. The transformation of the 
basic principles of conciliarity, to which the author refers Orthodoxy, the 
peasant land commune, the institution of family and family relations, in 
the Soviet times is considered. The reasons for the modification of the 
conciliar foundations of the Russian human life are analyzed. The main 
attention is paid to such phenomena as urbanization, intensive industrial 
development, and belittling the role of a strong peasant. The article 
stresses that the change of conciliarity is a natural process caused by 
the necessity for the historical development of society, during which 
its basic principles are preserved. 
Key words: conciliarity, orthodoxy, unitotality, spiritual basis of life, 
conciliarity crisis. 
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