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В статье представлен сравнительный анализ предложенных ан-
тичными мыслителями решений одного из центральных вопросов 
эстетики и философии искусства – вопрос об источниках нормы 
вкуса. В основаниях этой проблемы лежит дилемма: Нечто пре-
красно, потому что нравится нам, или, напротив, оно нравится 
нам, потому что прекрасно? Иными словами: прекрасное творит-
ся художником или открывается им в вещах? В античной фило-
софии эта дилемма имела разные решения: Платон и Аристотель 
считали, что «прекрасное» не творится художником, а открывает-
ся или пребывает в вещах, следовательно, норма вкуса должна 
быть единой. Согласно же софистам, «прекрасное» создается, а 
не пребывает и открывается, и «норма вкуса» может быть раз-
личной и множественной. Сравнительный анализ позволяет сде-
лать вывод, что более эвристичными для эстетики и философии 
искусства являются представления Платона. Идея «Прекрасно-
го», будучи трансцендентной, не зависит ни от мнения людей (в 
противоположность тому, что утверждали софисты), ни от самих 
«вещей», подобных произведениям искусства, в которых оно 
лишь проявляется, но не пребывает (в отличие от того, что ут-
верждал Аристотель). Взгляды Платона на идею «Прекрасного» 
не только позволяют осуществлять классификацию искусства, в 
каждом жанре которого единое «Прекрасное» проявляется в той 
или иной форме, но и устанавливают единую основу для него, 
поэтому современная эстетика продолжает сохранять интерес к 
наследию Платона.
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Современная философия искусства чаще 
всего определяется как «отрасль философии, ко-
торая исследует сущность и смысл искусства на 
основе науки об искусстве, литературе, музыке, 
учитывая при этом функции искусства внутри 
культуры и всей сферы ценностей» [1, с. 188]. 
Отмечается, что этот раздел философского знания 
включает две области: «1) объяснение видов ис-
кусства и методов художественного изображения 
и действия; 2) изучение отношений искусства к 
этике, религии, метафизике и мировоззрению» 
[1, с. 188]. Казалось бы, проблемы искусства име-
ют почтенную традицию, хорошо исследованы и 
изучены. Но несмотря на это, центральные вопро-
сы философии искусства остаются открытыми и 
остро дискуссионными. Настоящая статья будет 
посвящена одному из них, сформированному 
в виде дилеммы: Нечто прекрасно, потому что 
нравится нам, или оно нравится нам, потому что 

прекрасно? Для того, чтобы отклонить возмож-
ные возражения вроде тезиса, что лексические 
конструкции «прекрасное нам нравится» и «нам 
нравится прекрасное» синонимичны, и очевид-
ным образом показать нетривиальность этого 
вопроса, переформулируем дилемму следующим 
образом: прекрасное творится художником или 
открывается им в вещах? В этой статье мы рас-
смотрим наследие античных философов, которые 
отвечали на этот вопрос.

Начнем с наследия Платона как яркого при-
мера часто (явно или не явно) принимаемого нами 
ответа на сформулированную нами выше дилем-
му – ответа, который сформулировать: Нечто 
нравится нам, потому что оно Прекрасно, «худож-
ник только открывает это прекрасное в вещах.

Прежде чем перейти к реконструкции от-
вета Платона, кратко определимся с тезаурусом, 
в частности приведём определения базовых для 
рассматриваемой нами дилеммы понятий. В 
авторитетном российском философском энци-
клопедическом издании «искусство» определя-
ется как «художественное творчество как особая 
форма общественного сознания, вид духовного 
освоения действительности» [2, с. 160]. При этом 
отмечается, что «в отличие от английского “Аrt” 
и немецкого “Kunst” русское слово “искусство” 
отличается многозначностью смысла и оттенков: 
это и испытание, и соблазн, и прельщение, и навык 
или опыт (знание вкупе с умением), и все виды 
художеств в собственном смысле слова (литера-
тура, музыка, живопись, танец и др.)» [2, с. 160]. 
Понятие же «прекрасное» – «одна из главных 
категорий классической эстетики <…> выражает 
одну из наиболее распространенных форм неути-
литарных субъект-объектных отношений, связана 
с эстетическим наслаждением, совершенством, 
оптимальностью духовно-материального бытия, 
идеалами, стилем и т.п.» [3, с. 337]. Особо под-
черкнем, что «прекрасное» наряду с «благим» 
и «истинным» – «одно из древнейших понятий 
культуры, богословия, философской мысли» 
[3, с. 337].

Возвращаясь теперь к эстетическим идеям 
Платона, напомним его фундаментальные онтоло-
гические и гносеологические положения. Яркой 
иллюстрацией первых служат рассуждения из 
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знаменитого «Мифа о пещере», изложенного в 
диалоге «Государство»: «Люди как бы находятся 
в подземном жилище наподобие пещеры, где во 
всю ее длину тянется широкий просвет» [4, с. 258], 
причем «обращены спиной к свету, исходящему от 
огня, который горит далеко в вышине» [4, с. 258]. 
Отсюда возникает вопрос: «разве ты думаешь, что, 
находясь в таком положении, люди что-нибудь 
видят, свое ли или чужое, кроме теней, отбрасыва-
емых огнем на расположенную перед ними стену 
пещеры?» [4, с. 258]. Соответственно, «восхожде-
ние и созерцание вещей, находящихся в вышине, –
это подъем души в область умопостигаемого» [4, 
с. 261]. В этой «области» (если так можно на-
зывать «место», где отсутствуют пространство, 
время, материя) находятся эйдосы, т.е. идеальные 
«образцы», «матрицы», в соответствие с каждым 
из которых из материи формируются определён-
ные классы чувственно воспринимаемых вещей. 
Как замечает в этой связи современный англий-
ский психолог и философ Э. де Боно, если «до 
Платона философы, как, например, Парменид и 
Гераклит, вели борьбу <…> с проблемой перемен» 
[5, с. 81] (первый движение отрицал, а второй не 
просто признавал, а абсолютизировал), то Платон 
«соединил оба эти взгляда с помощью теории 
“внутренних форм”, или “идей”. Идея является 
абсолютной и неизменной, в то время как внеш-
ние проявления (т.е. материальные предметы. – 
Е. Т.) могут меняться» [5, с. 81]. К этой мысли мы 
ещё вернемся, а пока отметим, что главный среди 
эйдосов, являющийся в отношении остальных 
целью (телосом), – благо: «в том, что познаваемо, 
идея блага – это предел» [4, с. 261]. Для нашего 
исследования особенно важны следующие слова, 
вкладываемые Платоном в уста своего учителя, 
«именно она – причина всего правильного и пре-
красного» (курсив мой – Е. Т.) [4, с. 261]. 

Что же касается сути гносеологических идей 
Платона, то она иллюстрируется высказывани-
ем из «Федона»: «Известно, что испытывают 
влюбленные, когда увидят лиру, или плащ, или 
иное что из вещей своего любимца: они узнают 
лиру и тут же в уме у них возникает образ юно-
ши, которому эта лира принадлежит. Это и есть 
припоминание» [6, с. 27]. Но это свойственно, 
согласно Платону (вкладывающему эти идеи в 
уста Сократу), любому знанию, которое всегда 
«своего рода припоминание» [6, с. 27]. Иначе 
говоря, «те, о ком мы говорим, что они познают, 
на самом деле только припоминают, и учиться в 
этом случае означало бы припоминать» [6, с. 30].

Конкретизируем теперь, с учётом вышерас-
смотренного, эстетические рассуждения Платона 
применительно к такому важному понятию эсте-
тики, как «гармония». «Платоновский» Сократ 

в диалоге «Горгий» утверждал: «Мудрецы учат 
<…> что небо и землю, богов и людей объединяют 
общение, дружба, порядочность, воздержанность 
и высшая справедливость; по этой причине они 
и зовут нашу Вселенную “космосом”, а не “бес-
порядком” <...> и не “бесчинством”» [7, с. 552]. В 
диалоге «Тимей» Аристокл ставит вопрос о том, 
как именно «родилось тело космоса, упорядочен-
ное благодаря пропорции, и благодаря этому в 
нем возникла дружба» (т.е. гармония) [8, с. 435], 
и даёт на него следующий ответ: это «тело» со-
творил Демиург, «чтобы космос был целостным и 
совершеннейшим живым существом с совершен-
ными же частями <…> чтобы космос оставался 
единственным и чтобы не было никаких остатков, 
из которых мог бы родиться другой, подобный, 
и, наконец, чтобы он был недряхлеющим» [8, 
c. 435–436]. Иначе говоря, «тело [космоса] было 
сотворено гладким, повсюду равномерным, 
целостным, совершенным и составленным из 
совершенных тел» [8, с. 437].

Сказанное выше позволяет нам согласиться с 
оценкой В. В. Бычкова и О. В. Бычковой, отдельно 
рассматривавших эстетические идеи в диалогах 
«Пир» и «Федр». В первом из них Платон «при-
ходит к пониманию идеи красоты, прекрасного 
самого по себе <…> (красота – объективно су-
ществующая вне какого-либо субъекта идея)» 
[3, с. 337]. Во втором – «прекрасное видимого 
мира выступает в качестве своего рода маяка, 
напоминающего душе о существовании мира 
идей, о котором та хранит смутную память, и 
указывающего истинный путь духовного совер-
шенствования» [3, с. 337].

Сделаем предварительный вывод: согласно 
Платону, «Прекрасное» «независимо» от человека. 
Оно существует несмотря на какие-либо субъек-
тивные отношения к нему тех или иных людей, 
их точек зрения, личностных предпочтений и т.п. 
Разумеется, для того, чтобы «Прекрасное» «по-
нравилось» человеку, вызвало у него положитель-
ные эстетические переживания, необходим опре-
деленный художественный вкус. Следовательно, 
Нечто нравится нам, потому что прекрасно, а не 
наоборот. Соответственно, «Прекрасное» не тво-
рится в широком смысле этого слова художником, 
а лишь открывается им в вещах.

Иной позиции по поводу придерживался 
Аристотель, характеризуя искусство в качестве 
разновидности человеческой деятельности. Бла-
годаря значимости этого высказывания приведем 
два варианта его перевода А. В. Кубицкого и 
М. И. Иткина – последний сверил перевод 
А. В. Кубицкого с греческим оригиналом, исполь-
зуя работы английских и немецких переводчиков 
«Метафизики», появившиеся уже после перевода 
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А. В. Кубицкого. Рассматривая специфику воз-
никновения того, «что возникает от природы» 
или «благодаря природе», Стагирит пишет: «а 
остальные виды возникновения именуются соз-
даниями» [9, с. 198], в частности, «через искус-
ство возникает то, форма чего находится в душе 
(формой я называю суть бытия каждой вещи и её 
первую сущность)» [9, с. 198].

Во втором переводе: «что возникает действи-
ем природы»[10, с. 121], и остальные процессы 
«возникновения (которые. – Е. Т.) именуются акта-
ми создавания» [10, с. 121]. Соответственно, «че-
рез искусство возникают те вещи, форма которых 
находится в душе» [10, с. 121]. Проанализировав 
эти взаимодополняющие варианты, согласимся с 
видным польским философом В. Татаркевичем. В 
«Античной эстетике» он указывает, что «понятие 
искусства, установленное Аристотелем, сохра-
нилось на многие века, став классическим» [11, 
с. 131]. Суть классического подхода к искусству 
в том, что оно «есть человеческая деятельность, 
этим <…> отличается от природы» [11, с. 131]. 
Поэтому «его (так понимаемого искусства. – Е. Т.) 
творения “могут быть, либо не быть”, тогда как 
творения природы возникают по необходимости» 
[11, с. 131]. При этом важно учитывать следующее 
уточнение В. Татаркевича: «Аристотель понимал 
искусство как психофизический процесс, противо-
поставляя его природе отнюдь не в том смысле, 
что оно – продукт души, тогда как природа – 
продукт материи» [11, с. 133]. Ведь «искусство 
зарождается в разуме художника, но направлено 
на материальный продукт» [11, с. 133]. При этом 
в произведениях искусства «важны не отдельные 
предметы, которым подражает художник, но то но-
вое целое, которое он из них создает» [11, с. 137]. 

И, наконец, приведём самую главную для 
нашей статьи мысль польского философа: то 
определение «прекрасного», которое в неявном 
виде присутствует в аристотелевской «Риторике», 
он лаконично излагает: «прекрасное есть то, что 
являясь ценным само по себе, вместе с тем при-
ятно для нас» [11, с. 150], поясняя их следующим 
образом: «Прекрасное» есть то, что, с одной сто-
роны, «ценится само по себе, а не ради приноси-
мой им пользы или его результатов» [11, с. 150]. 
С другой же стороны, это, «что, доставляя удо-
вольствие, само ценностью не обладает, буду-
чи, однако, ценным для нас» [11, с. 150].Также 
В. Татаркевич выделяет два свойства прекрасного 
– «порядок и величину» [11, с. 151], Аристотель 
выражает присущий всей античной философии 
«космоцентризм». «Космос» противопоставлялся 
«Хаосу» в качестве гармоничной, упорядоченной, 
целостной и поэтому прекрасной реальности, 
лаконичным выражением чего являются слова 

С. Н. Трубецкого: для «всей греческой филосо-
фии, которой мир являлся божественным телом, 
стройным и прекрасным космосом» [12, с. 137].

Подытожим этот смысловой блок следую-
щим ёмким изложением сути эстетической по-
зиции Аристотеля, сформулированным польским 
философом: «Всякая красота есть благо, но не 
всякое благо прекрасно; всякая красота есть удо-
вольствие, но не всякое удовольствие прекрасно. 
Прекрасное есть то, что одновременно благое и 
приятное» [11, с. 151]. В рассмотренных цитатах 
для нас особенно важны утверждения «всякая кра-
сота есть удовольствие», «искусство доставляет 
удовольствие»: они позволяют нам заключить, 
что для Стагирита Нечто является прекрасным, 
потому что нравится нам. Чтобы наша оценка 
Аристотеля была «симметричной» приведённой 
выше нашей оценке Платона, добавим: согласно 
Стагириту, «Прекрасное» не творится в широком 
смысле этого слова художником, а лишь откры-
вается им в «вещах»! Это вполне коррелирует 
со словами В. Татаркевича о том, что «ценность 
произведений искусства <…> заключается в них 
самих» [11, с. 154].

Иной ответ на сформулированную нами 
дилемму принадлежит софистам, которые ут-
верждали относительность прекрасного, что 
согласовывалось с их релятивизмом в области 
гносеологии и этики, базировавшихся на выска-
зывании Протагора: «человек мера всех вещей». 
В. Татаркевич обращает внимание, что именно у 
софистов появилось ориентированное на фигуру 
субъекта определение прекрасного: «Прекрасное 
есть то, что приятно для взора и слуха» [11, с. 86]. 
Рассматривая этот тезис в контексте их учения в 
целом, нельзя не согласиться с польским фило-
софом в том, что «если софисты считали отно-
сительными и условными право, политический 
строй, религию, то вполне понятно, что таковым 
они должны были считать и искусство» [11, с. 87]. 

Как утверждают российские ученые, «Софи-
сты – разрушители традиционных представлений 
<...> Нет истины, единой для всех. Что кому ка-
жется истинным, таково оно и есть на самом деле. 
Софисты отмечают условность представлений о 
добре и зле, о прекрасном и безобразном, о до-
стойном и недостойном. То, что у одного народа 
считается прекрасным и достойным, у другого 
порицается как безобразное и недостойное» [13, 
с. 108]. В первую очередь рассмотрим известный 
принцип виднейшего представителя и одного 
из его родоначальников Протагора в изложении 
Платона (в «Теэтете»): «Мера всех вещей – че-
ловек, существующих, что они существуют, а 
несуществующих, что они не существуют» [14, 
с. 203]. Чтобы понять суть этого тезиса, обратимся 
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к уточнению Дж. Реале и Д. Антисери: «Под мерой 
Протагор понимал некую “норму суждения”, в то 
время как под вещами – факты и опыт в целом. 
Эта знаменитая аксиома стала со временем чем-то 
вроде “magnacharta”, великой хартии западного 
релятивизма» [15, с. 84], т.е. «Протагор подверг 
отрицанию абсолютный критерий, отличавший 
бытие от небытия, истину от лжи» [15, с. 84]. И, 
добавим, прекрасное от безобразного! Переход к 
области эстетического делают эти авторы, утверж-
дая, что «Принцип человека-меры углубляется 
(Протагором. – Е. Т.) в сочинении “Антологии”, 
где показано, что “вокруг любой вещи есть два 
аргумента, противоречащих один другому”, что 
можно приводить доказательства и последова-
тельно их аннулировать» [15, с. 84]. Можно со-
гласиться с М. Хайдеггером в том, что указанный 
«тезис Протагора недвусмысленно говорит о том, 
что “все” сущее отнесено к человеку как “эго” 
(Я) и что человек есть мера для бытия сущего» 
[16, с. 263]. Естественно, что в рамках такого 
подхода «человек как “эго” (Я)» будет критерием 
того, что же считать искусством. Как замечает 
в этой связи В. Татаркевич, «На основании на-
блюдений над разнообразием и многообразием 
прекрасного кто-то, вероятно, Протагор – сделал 
вывод, что прекрасное относительно» [11, с. 89]. 
Соответственно, все представители рассматри-
ваемого течения «шли в направлении сужения 
традиционного понятия прекрасного, выделения 
эстетической красоты, ибо к моральной красоте 
их определение не прилагалось» [11, с. 86–87]. 

Несмотря на это, нельзя не отметить важный 
вклад, сделанный софистами в развитие эстетики. 
В. Татаркевич отмечает, во-первых, «софисты 
использовали <…> важное противопоставление: 
удовольствие и польза. И применяли его к ис-
кусству. Софист Алкидам говорил, что статуи 
нас радуют, но пользы не приносят» [11, с. 86], 
во-вторых, «Не каждое творение человеческих рук 
является искусством, но только преднамеренное, 
неслучайное, созидаемое сознательно и согласно 
общим принципам» [11, с. 86].

Можно сделать вывод. переформулируя 
мысль, которой мы подытожили рассмотрение 
идей Аристотеля: Нечто является прекрасным, 
потому что нравится мне (а не «нам»). Следова-
тельно, «Прекрасное» творится художником, а не 
открывается им в вещах.

Оценивая две позиции, софистов и Платона и 
Аристотеля, отметим, что у первых «прекрасное» 
творится, а не открывается им в вещах, т.е. «норма 

вкуса» будет всегда разная и множественная. У 
Платона и Аристотеля оно не творится худож-
ником, а открывается им в «вещах», поэтому и 
«норма вкуса» будет единой.

Проанализировав основные концепции ан-
тичной эстетики, разработанные Платоном, Ари-
стотелем и софистами, сделаем итоговый вывод. 
Наиболее эвристичными для развития эстетики 
нам представляются рассуждения Платона об идее 
«Прекрасного», которое не зависит ни от мнения 
людей (в отличие от позиции софистов), ни от 
«вещей», т.е. произведений искусства, в которых 
оно лишь проявляется, но не находится (в отличие 
от позиции Аристотеля). Ведь именно концепция 
Платона позволяет классифицировать искусство, в 
каждом жанре которого единое «Прекрасное» про-
является в той или иной форме, и, следовательно, 
продолжить поиск ответа на вопрос, что же есть 
«Прекрасное».
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The article presents a comparative analysis of the solutions proposed 
by ancient thinkers for one of the central issues of aesthetics and the 
philosophy of art relating to the norm of taste. In the grounds of the 
norm of taste problem lies the dilemma: is a certain something beautiful 
because we like it, or do we like it, on the contrary, because it is per-
fectly? In other words, «do artist create the Beauty or appear it within 
things?». This dilemma had different solutions in ancient philosophy. 
According to Plato and Aristotle the «Beauty» is not created by the 
artist, but appeared or exists within the «things», therefore the «norm 
of taste» must be unified. In contrast, Sophists claim the «Beauty» as 
created only, but not appeared, therefore, the «norm of taste» may be 
different and multiple. It leads to the conclusion that more heuristic 
in terms of aesthetics and the philosophy of art are Plato›s arguments 
about the idea of the «Beauty», and means the idea does not depend 
on our views (in contrast to Sophists› position), nor the «things» like art 
objects, the «Beauty» appears within these objects only but does not 
exists within (in contrast to Aristotle›s position).Plato›s views on the idea 
of the «Beauty» allow to not only classify the Art because unified the 
«Beauty» appears in one form or another for every genre, but establish 
unified foundation for the Art. Therefore, contemporary aesthetics 
continues to maintain an interest in the legacy of Plato.
Key words: Beauty, norm of taste, ancient aesthetics, art objects, 
Plato, Aristotle, Sophists.
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