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В статье анализируются предпосылки трансформации религиоз-
ной идентификации в обществе риска. Анализ социальных транс-
формации представлен в контексте соотношения формальных и 
неформальных институтов, в сравнении отношений общности и 
отношений власти. Потрясения, связанные с разрушением цен-
ностного измерения, обусловили интенсивность трансформаций 
и формирование протестной динамики. Фундаментальные цен-
ности – это заданная перспектива, не сводимая к расхожему по-
ниманию социальной памяти. Это, скорее, социальная память о 
том, что есть будущее. Памятование «о будущем», «о смерти», «о 
вечности», «о вечной жизни» начинает определять наш выбор, ко-
торый становится автономным и подлинно свободным. Ставится 
вопрос, определяет ли будущее что-то в сетевых сообществах, 
не сводимых ни к общностям, ни к обществу. От ответа зависит 
конституирование ценностного измерения отношений в структу-
рах сетевого порядка. Проблема применения знаменитой идеи 
«конца истории» в отношении ценностного измерения власти ус-
ложнена тем, что цивилизационных линий много и каждая из них 
может знать свой конец истории. В структурах сетевого порядка 
эти линии так часто пересекаются, что в будущем, возможно,   
окажутся настоящей сетью. В свою очередь она сделает бес-
смысленным различение цивилизационных линий. Настоящий, 
глобальный «конец истории», таким образом, стоит «отодвинуть» 
в будущее. Впрочем, цивилизационные теории находят в эпоху 
экспертократии вполне конкретную реализацию; обязательным 
атрибутом являются территории «конца истории», где, собствен-
но, ничего не происходит.
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Информационные технологии и общество 
риска задают два вектора в «системе коорди-
нат» – отношений общности и отношений вла-
сти. Очевидно, что любые «отметки» в системе 
соотносятся с этими «ценностными» ориентира-
ми: во-первых, они заданы сетевыми принципами 
общности и единства – человеческой общности 
и восприятия мира. Они имеют свою «инфор-
мационную» специфику, о чем уже написано 
достаточно много [1].  Во-вторых, ценность со-
бытия определяется возможностью «выигрыша», 
а значит – отношениями риска. Согласно У. Беку, 
«общество риска» оказывается такой парадиг-
мой развития, где учитывается со отнесенность 
характеристик получаемых знаний об объекте 
не только с особенностью деятельности, но и 
с ценностно-целевыми структурами, «причем 

эксплицируется связь внутринаучных целей с 
вненаучными, социальными ценностями и целя-
ми» [2, с. 264].

Пытаясь продолжить эксперимент с «линей-
ками» координат, можно предположить, что от-
ношения власти «стремятся» к тому нулю, где на-
чинаются эти линейки: элитарность критически 
несовместима с общностью, а риск нивелируется 
мощью власти. Конечно, как и ноль, ситуация 
может существовать только в нашем сознании. 
Интуитивно можно предположить, что вектор 
общности связан с пространственным восприя-
тием и демаркациями территориальных схем, а 
вектор власти – с «пониманием» времени. Далее 
по мере продвижения в системе координат проис-
ходит изменение в формировании, составе  элит, 
они лишаются ореола агрессии и избранности. В 
борьбе с элитами развитие теряет разбег, а значит 
и деления на нашей «линейке» становятся все 
более частыми и мелкими, пока не станут бес-
смысленными и не наступит «конец истории». 
Актуальными останутся лишь сами линии соци-
ального бытия, вне смыслов и ступенек частной 
жизни. Как по стволу, лишенному ветвей, обняв-
шись, скользим мы к абсолютным, без оттенков 
итогам риска «вообще». Проблема применения 
знаменитой идеи «конца истории» в отношении 
ценностного измерения власти усложнена тем, 
что цивилизационных линий много и каждая из 
них может знать свой конец истории. В структу-
рах сетевого порядка эти линии так часто пере-
секаются, что в будущем, возможно, окажутся 
настоящей сетью. В свою очередь она сделает 
бессмысленным различение цивилизационных 
линий. Настоящий, глобальный «конец истории», 
таким образом, стоит «отодвинуть» в будущее.

Впрочем, цивилизационные теории нахо-
дят в эпоху экспертократии вполне конкретную 
реализацию: обязательным атрибутом являются 
территории «конца истории», где, собственно, 
ничего не происходит. Границы цивилизаций 
найдены там, где мусульмане и христиане жили 
сообща, а «человек играющий» оказался нормой 
поведения: «современное общество рассматрива-
ет опасности со стороны риска и воспринимает 
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их всерьез только как риски» [2, с. 156]. Отказ от 
риска в современных условиях рассматривается 
как отказ от рациональности [3, с. 148]. Таким 
образом, исследователям и экспертам удается 
навязать ценностную модель поведения, которая 
вписывается в их теорию и удобна для исследо-
ваний в научно-исследовательской программе, 
что легко конвертируется во власть и выигрыш. 
Впрочем, размышлять в категориях риска стало 
свойством как экспертного, так и массового со-
знания [4, с. 119]. 

Уровень допустимого риска отличается для 
«власти» и тех, на кого данные решения распро-
страняются. Как же происходит нивелирование? 
Из объективных процессов, возможно, энтропия 
может быть должным отражением социальных 
процессов. Рискогенные процессы так или иначе 
упираются в объективную реальность экологии, 
природы, тела, материи,  снижение напряжен-
ности в «плоском» мире, не имеющем метафи-
зической глубины и высот, совершается за счет 
дистанцирования. Оно все более напоминает 
«разбегание» в разные стороны. Социальные 
связи растягиваются до напряжения струны, 
превращая мир общностей в сеть. Шум сети 
делает невозможным восприятие «мелодии» 
социальной гармонии: таким образом, теряется 
этот важный ориентир.

Социальные дистанции рискогенной реаль-
ности нивелируют ценность выигрыша, а сами 
риски оказываются следствием угрожающей 
мощи модернизации и порождаемых ею неуве-
ренности и страха [5, с. 45]. В итоге сеть «страха» 
порождает невиданное в истории одиночество, 
которое и оказывается экзистенциальным концом 
истории. Институты же продолжают производить 
риски – как  принятие решений, так и уклоне-
ние от этого – все приводит к ситуации риска 
[4, с. 119]. Современное общество – это самое 
неуверенное «в себе» образование, требующее 
уверенности и решений от каждого своего члена, 
стремящееся к дисперсии, т.е. властных полномо-
чий как распределения ответственности. Схема 
распределения стремится к сетевой организации. 
Риски представляются как неизбежный побочный 
продукт принятия решений (У. Бек), поэтому 
можно сделать вывод – это побочный продукт и 
действия власти.

Неопределённость ситуации риска не позво-
ляет сделать её полностью прозрачной для раз-
ума, реально оценить шансы. Если рискогенная 
реальность не допускает построения  строгой 
рациональной модели выбора, то это означает, 
что в любом социальном прогнозе и проекте уже 
содержится нечто, способное вызвать в будущем 
сбой или ошибку [6, с. 92]. К сожалению, участие 

в контроле политических решений означает не 
снижение напряжения, уход от рискогенности 
этих решений, а лишь повышение уровня со-
циальной приемлемости риска. По мнению за-
падных исследователей, это возможные преиму-
щества сети: взаимодействие с разными людьми 
расширяет источники политической информации 
и активность, повышает толерантность к другим 
(правда, указывается, что в настоящее время это 
только предположение) [7, с. 30]. Отечественные 
же авторы давно сформулировали особенности 
сетевого общества: «Мы живём в сложном, 
противоречивом мире, где всё связано со всем 
и всё от всего зависит. Все возрастающая слож-
ность социальных систем и процессов диктует 
необходимость особого внимания к категории 
риска, в которой, как в зеркале, отражается вся 
хрупкость действительности, когда малые при-
чины могут вызывать большие следствия и, с 
другой стороны,  титанические усилия приводят 
к разочаровывающим результатам» [8, с. 21].  

Всеобщая система связей сделала наш мир 
похожим на «большую деревню» [9, с. 230], а 
значит, социальные связи необходимо упроща-
ются. Сложные институциональные программы 
поведения и коммуникации в этом пространстве 
затрудняют выбор в ситуациях риска, т.е. де-
формируют процессы социализации и развития 
личности [10, с. 9]. Движение подменяет всякое 
развитие: изменения и реструктурирование соци-
альных «кластеров» и сегментов, перманентные 
кризисы и модернизации – все эти движущие 
силы сети приводят лишь к увеличению угроз 
для всех субъектов социальной деятельности.

Глобализация, как мы знаем, приводит к уве-
личению связей различных субъектов [11, с. 4], 
но понимания, насколько это звучит угрожающе, 
как правило, нет. «Киберхалифат» показал со 
всей очевидностью насколько легкой и доступ-
ной может быть самая неестественная для сло-
жившихся социальных общностей система свя-
зей. Различия предполагают пространственное 
простирание до определенных границ с выделе-
нием временных и постоянных рискогенных зон 
посредством социальных правил пограничного 
взаимодействия. Но всего этого не существует 
в киберпространстве. Отношения иерархии и 
власти в этих условиях «дрейфуют» в сторону 
сетевой структуры: приходит конец «массовой 
демократии», порожденной индустриальным 
миром, возникает мозаичная демократия, ориен-
тированная на отдельного индивида [12, с. 158]. 
Еще в 2003 г. В. Швиммер заявил, что именно ев-
ропейские существующие институты «призваны 
взять на себя ответственность за создание нового 
порядка, при котором они приноровятся к новым 
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задачам и будут поддерживать друг друга» [13, 
с. 274]. В Европе, по его словам, должна воз-
никнуть новая многомерная архитектурная 
конструкция, которая охватила бы наряду с во-
енными личные, экономические, экологические, 
социальные, культурные, этнические и полити-
ческие аспекты безопасности.

Отношения власти определяет информация, 
оформляя наши мысли и представления. Ее, 
конечно, можно понимать как любые полезные 
сведения, инструкции или осмысленное сообще-
ние содержимого, но это слово буквально означает 
«придать форму». Каков источник этих форм? 
Мы не говорим о формациях в классовой терми-
нологии, хотя и существует попытка говорить о 
«нетократии» как об особом правящем «классе». 
Мы перестали говорить и о мире религиозной 
идентичности, который, «впечатываясь» в мир 
социальных практик, создает символические 
формы власти и единства. Мы даже перестали 
говорить о ризоматичности всех попыток в слу-
чайности и неопределенности сетевого порядка. 
По большому счету, мы подходим к тому, чтобы 
попытаться совместить все, не совмещая ничего. 
В киберпространстве с его отсутствием привыч-
ного восприятия пространства и времени само 
совмещение через рядоположение или параллель-
ность подходов, совмещение или их столкновение 
методологически невозможно, но одновременно 
возможно как проект, который успеет оказать не-
обходимое воздействие, прежде чем рассыпется.

Ценности давно стали «ценностями» в рам-
ках проекта – просто ориентирами. Они имеют 
свою власть в киберпространстве, но действие их 
совершенно иное: передающий их символ также 
должен быть «правильно интерпретирован для 
того, чтобы быть полезным» [14]. Возникают 
закономерные вопросы: какова сама по себе ин-
формация, и можно ли проследить влияние инфор-
мационных технологий на моральные ценности?

Каждое наше действие оставляет инфор-
мационный след, который может быть записан 
и сохранен для использования в будущем: вы 
начинаете видеть сложные тропы данных, ко-
торые создаете каждый день [14]. Поскольку 
не оказывается физических препятствий для 
распространения всей информации, остаются 
только призывы к морали или экономической 
справедливости, которая могла бы предотвратить 
распространение некоторых видов информации: 
«…понимание роли нравственных ценностей в 
сфере информационных технологий является 
необходимым условием для разработки и при-
менения этих технологий…» [14].

Наблюдение подрывает нашу личную ав-
тономию, утверждает американский философ 

М. Линч, поскольку мы рассматриваемся в ка-
честве объектов, а не людей [15]. Знания, по его 
мнению, становятся прозрачными, есть ощущение 
повышенной прозрачности нашей жизни: это не 
расширение свободы, все наоборот – решения 
могут быть «свободными», но они не полностью 
автономны. Это, пожалуй,  главная мировоззрен-
ческая подмена в наши дни – автономия прирав-
нивается к «свободе» выбора, которая сводится 
к «свободе» нажать кнопку «купить»: очевидно, 
что в этой «свободе» человека активно и порой 
агрессивно «ведут». Разговор снова упирается в  
фундаментальные ценности как условия свободы, 
но свободы как автономии. Фундаментальные 
ценности – это заданная перспектива, не своди-
мая к расхожему пониманию социальной памяти. 
Это, скорее, социальная память о том, что есть 
будущее. Памятование «о будущем», «о смерти», 
«о вечности», «о вечной жизни» и т.д. И тогда 
оно начинает определять наш выбор, который 
становится автономным и подлинно свободным.

Определяет ли будущее что-то в сетевых 
сообществах, не сводимых ни к общностям, ни 
к обществу? Когда мы сможем сформулировать 
ответ, тогда и зафиксируем ценностное измере-
ние отношений в структурах сетевого порядка.

В меняющихся условиях любая информация 
становится публичной. В истории культуры есть 
примеры абсолютно публичной жизни, напри-
мер, юродивых, но это исключительные случаи 
подвижничества, невозможные для всех. Наш 
же случай, по мнению М. Линча [15], можно 
сравнить с ситуацией, когда нас бы заставили 
произносить вслух каждую мысль, которая при-
ходит в голову, нравится нам это или нет, либо 
благодаря медиа-технологиям мы получили бы 
возможность читать самые сокровенные мысли 
без ведома человека. Таким образом, разрушает-
ся тот компромисс, на который указывал Т. Гоббс. 

Источник значений все более оказывается на 
перекрестке двух магистральных путей: поиска 
автономии и поиска самой личности. Знания 
могут быть прозрачными, но власть такой бывает 
редко [15]. Это факт, который было бы разумно 
не забывать, даже если мы не видим непосред-
ственной пользы от того, чтобы помнить об этом. 
Таковы последствия изменений для отношений 
общности в структурах сетевого порядка. 
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The article analyzes preconditions of the transformation of religious 
identity in risk society. The analysis of social transformation is repre-
sented in terms of formal and informal institutions, in comparison of 
the relations of generality and relations of power. Shocks associated 
with the destruction of value measurement, led intensity transforma-
tions and the formation of protest dynamics. Fundamental values 
are specified the prospect, are not reducible to the conventional 
understanding of social memory. It is rather a social memory that 
has a future. Mindfulness “about the future”, “death”, “eternity”, 
“eternal life” begins to determine our choices, which becomes 
autonomous and truly free. It raises the question of whether the 
future is something network communities, not reducible either to 
communities or to society. The answer depends on the design values 
and the measurement of relations in the structures of the network 
order. The use of the famous idea of “end of history” in relation to 
values and the measurement of power is complicated by the fact 
that civilizational lines a lot, and each of them can know your end of 
the story. In the structures of the network order, these lines often 
intersect in the future, perhaps they will be a real network. In turn 
it will make meaningless the distinction between civilizational lines. 
The real, global “end of history”, therefore, is to move into the future. 
However, the civilizational theory find in the era of expertocracy very 
specific implementation. Mandatory attribute are the “end of history”, 
where, in fact, nothing happens.
Key words: risk, value, elite, globalization, network.
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