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решения. Актуальность философии в целом и 
философии Мура, в частности, заключается в 
следующем: она разрабатывает нетривиаль-
ные способы мышления, позволяющие ре-
шать сложные проблемы, принимать реше-
ния в новых ситуациях. 
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В статье ставится проблема общества, связанная с деятельно-
стью политических элит. Подвергается осмыслению механизм 
деятельности политических элит и реализации их функций как 
субъектов геополитического риска. Анализируя социальную роль 
элит, автор приходит к выводу, что их деятельность детермини-
рована поливариативностью сознания и поливалентностью дей-
ствий в ситуациях неопределенности. 
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The Problem of the Elite in the Concept of Geopolitical Risk: 
Activity-Ontological and Socio-Cultural Approaches 
 
A.V. Yudin 
 
The proposed article is a major problem for society, connected with 
the activities of political elites. The article exposed comprehending 
the mechanism of their activities and realization of their role as 
agents of geopolitical risk. By analyzing the role of social elites, the 
author finds that their activities are determined by polivariability of 
consciousness and polyvalent of their actions in situations of 
uncertainty. 
Key words: politics, geopolitics, elite. 

 
Критическая рефлексия концепта геопо-

литического риска формулирует философию 
проблем субъективной составляющей в сис-
теме геополитической деятельности глобаль-
ного социума. Целый комплекс тематизаций 

геополитического риска приводит к пробле-
ме феномена элит, предполагающей обсуж-
дение онтологических, антрополого-аксиоло-
гических и социальных сюжетов, где актив-
ность субъективации центрируется вокруг 
понятия «элитизации»1. Выяснение вопроса о 
роли и механизме деятельности элит в раз-
вертывании философской концептуализации 
геополитического риска составляет цель на-
стоящей статьи.  

В жизненном пространстве общества 
представлена сложная картина взаимоотно-
шения разных элит со своими убеждениями 
и внутренней структурой. В ситуациях гео-
политического риска в разной степени участ-
вуют все элиты. Принятие решения быть или 
не быть геополитическому риску принадле-
жит властвующей политической элите. По-
литическая элита глобального социума – это 
внутренне разбалансированная, составляю-
щая меньшинство социальная общность, об-
ладающая необходимым военно-политиче-
ским ресурсным потенциалом, выступающая 
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субъектом подготовки и принятия важней-
ших геополитических решений; она характе-
ризуется инвариантностью типов простран-
ственного сознания и мышления, норм пове-
дения и разделяемых ценностей. Националь-
ная политическая элита – это внутренне 
сплоченная, составляющая организованное 
меньшинство социальная общность, обла-
дающая социально-политическим статусом в 
системе властных структур и необходимым 
военно-политическим ресурсом, кроме того, 
она характеризуется близостью установок, 
стереотипов и норм поведения, относитель-
ным единством разделяемых ценностей. 

Политическая элита – активная домини-
рующая часть в структуре субъекта геополи-
тического риска. На уровне семантики ла-
тинское слово «subject» включает в себя 
«sub» (под, до) и «ject» (акт, акция, дейст-
вие). И если последнее имеет неразложимое 
значение, то в слове «sub» выделяются два 
сопряженных смысла: первый − еще «до» и 
«вне» действия, что предполагает некий ис-
точник, некий ресурс действия; второй со-
пряжен с этим возможным действием, а зна-
чит, в отношении к нему ресурсы должны 
быть каким-то образом самоорганизованы, 
предположительно, каким-то потенциалом. 
Таким образом, политическая элита – это и 
ресурс, и потенциал, и действие. Думается, 
что ресурсом выступает сознание политиче-
ских элит, ибо способность сознания рекон-
струировать жизненное пространство являет-
ся концептуальным основанием геополити-
ческого риска, а ее потенциалом – культур-
но-исторические универсалии общества, ко-
торые наделяют элиту властными полномо-
чиями и силовыми характеристиками. Дейст-
вие – это деятельность политической элиты в 
общей системе сложившейся геополитиче-
ской практики. При развертывании философ-
ской концептуализации геополитического 
риска открывается возможность для выдви-
жения двух концептов: поливариативности 
сознания политических элит (ресурс) и их 
поливалентности (потенциал), а также поло-
жения о деятельностных категориях как не-
обходимых онтологических основаниях в 
производстве и актуализации геополитиче-
ского риска.  

Феномен геополитического сознания 
властвующих элит делает само сознание «на-
груженным» и многовекторным. Концепт 
поливариативности складывается из единст-
ва и одновременной разобщенности разных 
типов сознания. В геополитическом риске 
актуализацию получают имперское, нацио-
налистическое, мифологическое, мессиан-
ское типы сознаний. Политические элиты, 
носители геополитического сознания, цен-
трируются в структуре сознания на оппози-
циях: «мы» (свое пространство) и «они» (чу-
жое пространство). Носители националисти-
ческого типа сознания оправдывают ограни-
чение или ликвидацию прав и свобод инди-
видов, принадлежащих к «чужим» нациям, в 
отличие от своих, которые наделяются осо-
быми правами.  

Для мифологического сознания харак-
терна предельная самоотдача, жертвенность. 
В период геополитической активности оно 
наиболее подвижно, востребовано и диффе-
ренцированно, индивидуально по происхож-
дению, исходит от того или иного лица (ли-
дера государства). Мифологическое сознание 
воздействует на ментальное структуры гео-
политического  риска, формируя  его  специ-
фическую субъектность и управляя геополи-
тическим  поведением. Миф  глубоко  укоре-
няется в структурах сознания элит в качестве 
эффективного иррационального средства для 
решения рациональных пространственных 
проблем. В. Парето в «Трактате по общей 
социологии» рассматривает миф как резуль-
тат добросовестного заблуждения, как инст-
румент обмана, с помощью которого элиты 
осуществляют свое господство. Проблема 
мифологического сознания элит состоит еще 
и в том, что утрачивается способность кри-
тической оценки собственного содержания и 
выработки новых идей для обеспечения вы-
хода из ситуации геополитического риска. 
Сочетание национального сознания с про-
странственным составляет сложную пробле-
му, так как первое по природе своей отно-
сится к ценностям консервативной элиты, а 
второе является динамическим, способным к 
реконструкции. Избежать опасного едино-
властия одного из них можно лишь при 
взаимопроникновении. Сохраняя собствен-
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ную идентичность, каждое встраивает в свою 
структуру элемент противостоящей стороны 
в качестве внутреннего ограничителя. Это 
ставит оба типа сознания в определенные 
рамки, где предусматривается минимальный 
внутренний самоконтроль. В ситуациях гео-
политического риска этот самоконтроль пе-
рестает функционировать. Имперско-экспан-
сионистский тип сознания – обостренные 
националистические, мифологические, мес-
сианские сознания вкупе, беспредельная ра-
дикализация «пространственного инстинкта 
и чувства» (Хаусхофер). Поливариативность 
приводит к кризису рационального сознания 
– неспособности действовать рационально и 
адекватно требованиям жизни, что порожда-
ет пространственную неопределенность.  

В плане организации геополитический 
риск основан на доминировании силы вла-
сти, опирающейся преимущественно на во-
енное, а в современную эпоху − на интеллек-
туальное, «символическое насилие». Потен-
циал элит заключается в обладании и управ-
лении «силовым полем» власти. Концепт по-
ливалентности властвующих политических 
элит понимается как «схватывание» множе-
ственности смыслов силового поля, которым 
обладают элиты. Конструктивно-смысловое 
понятие «силовое поле власти» означает 
концентрацию потенциальных силовых воз-
можностей политических элит, необходимых 
ей для исполнения своих функциональных 
обязанностей, и определяется множествен-
ными уровнями структурной организации, 
выражаемыми силой их функциональной 
значимости, социального статуса, интеллек-
туального превосходства, силой институцио-
нальных выражений и антропогенного духа. 
Значимость элит представлена исполнением 
их функций, монополизацией власти, управ-
лением сферами жизни общества, осуществ-
лением властного контроля над жизненным 
пространством и природными ресурсами.  

Высокий социальный статус политиче-
ских элит состоит в том, что приобретение 
чужого жизненного пространства, овладение 
им, распоряжение и пользование фактически 
становится их частной собственностью. При-
обретенное пространство не обобществляет-
ся и не социализируется. Только политиче-

ские элиты принимают решения по прира-
щению или отчуждению пространства, при-
сваивая себе функции права владения, что 
повышает их статус в качестве «распоряди-
теля» пространства, придавая силовые пол-
номочия. Обретение, удержание политиче-
скими элитами силового поля легитимизиру-
ет право на распоряжение им, а также при-
менение и использование силовых методов и 
доводов в решении пространственных про-
блем. Это поле становится для них инстру-
ментом и средством в конструировании си-
туации геополитического риска. Институ-
циональный уровень – это те силовые осно-
вы, которые предполагают адаптацию к ор-
ганизованным международным нормам, ро-
левым правилам, ограничивающим риско-
генность проявления геополитической дея-
тельности. Многоуровневая валентность со-
ставляет содержание силового поля, что ле-
гитимизирует силовую составляющую вла-
стной элиты.  

В современную эпоху институциональ-
ный уровень решения пространственных 
проблем перестает играть решающую роль в 
действиях и поведении элит. Они, исходя из 
своих ценностных ориентаций, типа мышле-
ния и формы сознания, «нащупывают» точки 
пересечения пространственных проблем, 
действуют конъюнктурно, сообразуясь с соб-
ственными интересами. А. Кожев вводит по-
нятие «антропогенный риск», определяя его 
как «осознанную волю и действующее соз-
нание, явленное как желание признания»2. 
На практике антропогенная сила складывает-
ся из желаний, воли, запросов и потребно-
стей политических элит, что конституирует 
антропогенную силу в качестве доминирую-
щей во внутренней структуре силового поля 
власти. Антропогенная сила берет верх над 
институциональной и рациональной силами.  

Власть на всем протяжении пространст-
венных преобразований проявляла полную 
неготовность и неспособность к самоограни-
чению. Более того, она вообще не позволяла 
обществу самому думать об общественных 
делах, в том числе и пространственных про-
блемах. По мнению А. Панарина, элита со-
временности «мыслит и действует не как на-
циональная, а как глобальная, связавшая 
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свои интересы и судьбу не с собственным 
народом, а с престижной международной 
средой, куда она в обход этого народа стре-
мится попасть»3. Политические элиты, «при-
страиваясь» к существующей геополитиче-
ской деятельности, сами активно созидают и 
преобразуют ее, пренебрегая мнением на-
ционального сообщества. 

Развертывание «субъективного» в кон-
цепте геополитического риска можно осуще-
ствить в методологическом ключе теории 
деятельности. Деятельность элит – это про-
изводство геополитических идей и стратегий, 
где предполагается свободное целеполагание 
(социокультурный аспект); это процесс пре-
одоления трудностей в поиске способов ре-
шения  пространственных  проблем  (социо-
геополитический аспект); это всеобщая гео-
политическая  практика  (культурно-истори-
ческая  развертка).  Проблема  политических  
элит  конституируется и раскрывается  через 
категории «деятельность», «действие», «дей-
ство», где они выступают не в качестве мыс-
лительных абстракций, а в качестве фактов 
бытия элиты, с мотивами, используемыми 
средствами и технологиями, эмоциями, цен-
ностными ориентациями, волей и свободой.  

Процесс пространственного реформиро-
вания включает в себя проблематизацию (не-
обходимость расширения жизненного про-
странства); инверсию (желание поменять 
пространственную конфигурацию); преобра-
зование содержания геополитического опыта 
(изменить его объем за счет включения до-
полнительных форм геополитических дейст-
вий). Геополитическое присвоение или от-
чуждение обеспечивает преемственность в 
геополитическом развитии культурного це-
лого, что интерпретируется как воспроизво-
дящаяся межпоколенная связь. В этом со-
держится источник развития геополитиче-
ской деятельности, которая, в конечном ито-
ге,  приобретает  черты  саморазвития. Поли-
тическая элита является тем, кто осуществ-
ляет особые действия по развитию целост-
ных систем, направленные, прежде всего, на 
расширенное воспроизводство ее смысловой 
основы; она поддерживает пространство-
строительство в форме постоянной целост-
ной структуры, не допуская разрывов в дви-

жении. Условно говоря, элиты – это та ин-
станция в концепте геополитического риска, 
на уровне которой происходит переход из 
режима развития в режим его саморазвития. 
Различные формы такого перехода следует 
искать в генетических, культурологических 
кодах. Таким кодом может являться катего-
рия «память прошлого». Элиты апеллируют 
к памяти прошлого и как к знаку, и как к 
возможному инструменту для конструирова-
ния ситуации геополитического риска. Но 
субъект геополитической деятельности не 
довольствуется только стереотипами пове-
денческой практики, он ищет новые формы, 
более продвинутые и изощренные (типичный 
пример инверсионного действия – переход от 
военных действий к «холодной» войне). Соз-
дание такой инверсии требует от политиче-
ских элит не меньшей силы воображения и 
влияния, чем традиционные средства для 
удержания и сохранения власти. Поскольку 
носитель традиционного геополитического 
действия является субъектом, инициирую-
щим геополитический риск, такая инверсия 
изначально имеет для субъекта, принимаю-
щего риск, коммуникативный смысл. Попыт-
ка перейти эту грань сопровождается мани-
пулированием общественным сознанием, это 
по своей сути скрытый инверсионный риск.  

В рамках антропологической парадигмы 
смысл деятельности элит сводится к их спо-
собности к осознанному пространственному 
преобразованию. Не только способность соз-
нания конструировать пространственный 
мир, но и благодаря деятельности преобразо-
вывать его, выступают концептуальными 
основаниями геополитического риска, от-
крывающими возможность последнему ак-
туализироваться в разных видах и формах 
пространственной деятельности. И пальма 
первенства в этих способностях принадлежит 
элитам, но они живут в системе реально-
практических социальных связей с общест-
вом и другими элитами. Отношения нацио-
нальных элит представляют собой способ 
геополитической деятельности, аккумулиро-
ванной конкретными субъектами геополити-
ки и реализуемой ими. Поэтому геополити-
ческая деятельность захватывает политиче-
ские элиты, осуществляя свою собственную, 
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они сталкиваются с уже сложившейся вокруг 
нее и рядом с ней геополитической деятель-
ностью других национальных элит и проти-
вопоставляют себя последней. Поэтому дея-
тельность элиты есть социально-онтологиче-
ская категория геополитической реальности, 
а не частная форма ее активности.  

Настоящая деятельность национальных 
элит разворачивается в существующем жиз-
ненном пространстве и подчиняется неким 
объективным условиям. Эти базовые харак-
теристики задают простую всеобщую фор-
мулу геополитической практики: националь-
ная элита государства, инициирующего риск, 
– деятельность, действие – национальная 
элита государства, принимающего риск. Эта 
формула хотя и очевидна, но далеко не одно-
значна в своем содержании, состав и строе-
ние которого необходимо выявить.  

Поскольку  геополитический  риск – это, 
в первую очередь, деятельность, предполага-
ется, что она всегда есть. Более того, между 
ней  и  политическими  элитами  субъектов  
риска существуют специфические отноше-
ния. С одной стороны, элиты государства, 
инициирующего риск, могут к ней «прикре-
питься»  в  качестве  какого-либо  элемента  
и встретиться с противостоящими ей элитами 
государства,  принимающего  риск; с  другой 
стороны, собственное строение элиты госу-
дарства, инициирующего риск, таково, что 
позволяет ей быть обладателем и полновла-
стным распорядителем геополитической дея-
тельности  и  с  ее  помощью  строить  и пре-
образовывать  элиты   государства,  принима-
ющего риск. Важным в данном анализе будет 
обращение к существующим теориям дея-
тельности А. Леонтьева (психологической) и 
Г. Щедровицкого (методологической). В пер-
вой элита государства - инициатора риска 
оказывается полностью растворенной в об-
щественных потребностях и собственных 
мотивах, а государства, принимающего риск, 
− зиждется  в  представлениях  о  цели  и ус-
ловиях геополитической реальности. В дру-
гой − элита инициирующего государства за-

местилась целями и задачами производства и 
наращивания геополитической деятельности, 
где собственное государство и нация стано-
вятся для нее одним из условий производства 
ситуаций геополитического риска, а элиты 
принимающего государства – ее материала-
ми и продуктами. Эти теории выявляют и 
понятийно оформляют наиболее важные дея-
тельностные категории, необходимые и ак-
тивно используемые элитами в ситуации гео-
политического риска: способ, средство, цели, 
задачи, мотивы, условия. С другой стороны, 
выявленные в философско-методологическом 
и психологическом ключе деятельностные 
категории концепции оказываются некими 
монтажными блоками, из которых выстраи-
ваются различные конструкты деятельного 
бытия политических элит − субъектов геопо-
литического риска − для разных социально-
прагматических целей. 

В заключение можно сделать следую-
щий вывод: в системе развертывания фило-
софской концептуализации геополитическо-
го риска роль политических элит, механизм 
их деятельности доктринируются через ут-
верждение концептов поливариативности 
сознания элит и поливалентности их дейст-
вия в ситуациях неопределенности; опреде-
ляются системой взаимодействия нацио-
нальных элит – участников геополитического 
риска − и их деятельностными категориями, 
активно используемыми в конструировании 
ситуаций такого риска.  
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