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Культура относительно недавно стала предметом присталь-

ного внимания науки. Понимание культуры не только как симво-
лического, но и как смыслового пространства, с точки зрения ар-
хетипического подхода позволяет отметить одну особенность. С 
одной стороны, культура предстает как пространство понимания, 
с другой стороны, мы постоянно отмечаем наличие в ней струк-
тур бессознательного – при этом результатом как процесса пони-
мания, так и процесса бессознательного оперирования получен-
ными данными является возникновение некоторого смысла, во-
площенного в символической форме. О символических формах, 
воплощающих архетипические содержания, написано уже нема-
ло. «Но каким образом мы придаем смысл? Откуда мы его, в ко-
нечном счете, берем? Формами придания смысла нам служат ис-
торически возникшие категории, восходящие к туманной древно-
сти <…> Все они восходят, в конечном счете, к лежащим в осно-
вании архетипическим праформам»1. В работах К.Г. Юнга очень 
часто встречаются упоминания о смысловом содержании симво-
лов, о важности смысла как такового.  

В этой работе нам хотелось бы продолжить философскую 
линию аналитической психологии и коснуться проблемы соот-
ношения архетипа и смысла как органических составляющих 
культурогенеза. К сожалению, в рамках одной статьи невозможно 
осветить всю теоретическую базу, поэтому будут затронуты три 
основных вопроса. Во-первых, что есть смысл по отношению к 
архетипу с точки зрения культурфилософского подхода. Во-вто-
рых, мы будем говорить об архетипах как психическом основа-
нии культуры – как о ее источнике. В-третьих, встает вопрос об 
онтологическом статусе самого смысла. 
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Ни архетип, ни смысл не существуют 
без некоторого символического выражения, 
и если символ непосредственно представлен 
в актуальной реальности, то ни архетип, ни 
смысл таким качеством не обладают. Сим-
вол, как известно, имеет большой семантиче-
ский потенциал, содержит множество смы-
словых пластов, т.е. фактически не имеет 
собственного значения. Архетип представ-
лен, если можно так выразиться, неким пси-
хическим образованием, которое также, не 
имея собственного содержания, может во-
брать в себя множество различных значений, 
интерпретирующихся сообразно внутренним 
отношениям той архетипической матрицы, 
составной частью которой они станут. По 
данному критерию отсутствия собственного 
специфического содержания мы сравниваем 
и архетип со смыслом. 

В поиске ответа на вопрос, каковы же 
могут быть генетические отношения между 
этими двумя ноуменальными, мы можем об-
ратиться к исследованиям наскальных ри-
сунков эпохи палеолита. Они позволяют не-
которым ученым утверждать, что человече-
ский зрительный аппарат в моменты погру-
жения сознания в «сумеречное» состояние 
начинает проецировать на любую находя-
щуюся перед глазами поверхность некие 
зрительные образы. При этом такие образы 
могут не иметь ничего общего с окружаю-
щей действительностью – например, сеть 
линий с углом в девяносто градусов, изобра-
женная на потолке пещеры, вряд ли может 
явиться отображением природного объекта. 
Таким образом, можно предположить, что в 
человеческой психике будут иметься некие 
структуры, не принадлежащие миру приро-
ды, – роль таких структур вполне может 
быть отведена архетипам. Этот выбор мы 
обосновываем свойством архетипа проеци-
ровать себя на внешние объекты, и важно 
отметить, что такие проекции могут носить 
очень специфический – схематичный − ха-
рактер, как в приведенном выше примере. 

Согласно Юнгу можно утверждать, что 
архетип это, прежде всего, некая схема, мат-
рица. Хотя, возможно, вернее будет опреде-
лить его как формулу или алгоритм, потому 
что Юнг неоднократно повторяет в своих 
работах, что архетипы представляют собой 

не что-то движущееся, они суть само движе-
ние. Формула или алгоритм есть нечто такое, 
что представляет собой закономерность 
взаимодействия некоторых параметров, при-
чем параметры эти могут принимать совер-
шенно разные значения. Так, рефлекторные 
реакции не могли бы существовать во всем 
их многообразии, если бы основные пара-
метры «алгоритма реакции» не могли бы 
принимать различных значений. Но Юнг 
подчеркивает, что между архетипом и ин-
стинктом существует большая разница, гово-
ря, что первый в отличие от второго кроме 
своей чувственной составляющей содержит 
также образ. Тогда можно сказать, что ин-
стинкт движет существо к некоей цели, а ар-
хетип исходит из некоего смысла. Мы можем 
сделать вывод, подтверждающий одно из 
основных положений аналитической психо-
логии, которое утверждает сущностное/ка-
чественное отличие человека от всех других 
животных – способность к созданию смы-
слов.  

В процессе своего развития человече-
ский вид подвергался ряду воздействий вне-
шней среды, приобретших для человека как 
природного существа катастрофический, в 
синергетическом смысле этого слова, харак-
тер. Они вызвали определенные генетиче-
ские, морфологические и т.д. изменения, но 
нас, в первую очередь, будут интересовать 
изменения в психике представителей челове-
ческого рода, которые привели к образова-
нию «склонности к культуре». Например, в 
условиях постоянно изменяющегося климата 
утрачиваются некоторые инстинкты, отве-
чающие за поведение в определенных усло-
виях окружающей среды. В ситуации, когда 
эти условия меняются очень быстро, образо-
вание новых инстинктов проблематично.  

Таким образом, мы считаем, что в сис-
теме человеческой психики образовалось 
некое «пустое пространство», психический 
вакуум, который позволяет определить вид 
homo sapiens как неспецифический:  

− не определяемый условиями сущест-
вования;  

− способный воспринять из внешней 
среды любое событие в качестве априорного, 
«инстинктивного посыла», но не самого инс-
тинкта (здесь можно поднять вопрос о склон-
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ности человеческого сознания к таким иска-
жениям, как, например, генерализация соз-
нания; 

− способного и осуществляющего про-
екцию этого психического вакуума вовне, 
таким образом многократно усиливающего 
эффект, вызванный отсутствием «матрицы 
реагирования», или инстинкта;  

− способного посредством внутреннего 
«вакуума» проводить многократную интер-
претацию внешней «пустоты», провоцируя 
рождение фрактального небытия.  

Но возможна ли интерпретация чего-то 
отсутствующего, тем более – посредством 
чего-то отсутствующего? Мы считаем, что в 
рассматриваемом случае это вполне возмож-
но, более того – таковое отсутствие откры-
вает гораздо больший потенциал для дейст-
вий, подобных интерпретации, поскольку не 
обрекает на предзаданный результат.  

Таким образом, можно говорить о цир-
куляции энергии в открытой системе, основ-
ными элементами которой являются психика, 
культура как ее производная и внешняя сре-
да. При этом культура возникает в простран-
стве внешней среды, как бы проецируясь в 
него из психического пространства. Из вос-
приятия внешнего мира как тождественного 
миру внутреннему проистекает, возможно, 
феномен анимизма – представление об оду-
шевленности всех предметов и явлений ок-
ружающей среды.  

Предки человека разумного случайно 
открыли в своем сознании эту нелепую, с 
точки зрении биологии, способность – наде-
лять любое явление мира неким несущест-
вующим свойством. Такому «случайному» 
открытию в немалой степени могло способ-
ствовать отсутствие у человека каких-либо 
определенных поведенческих инстинктов. 
Заметим также, что человек, согласно такой 
логике, мог и не стать разумным существом, 
поскольку период, в течение которого какой 
бы то ни было вид способен существовать 
без базовых поведенческих матриц (инстинк-
тов), не может быть продолжительным, в 
противном случае животные не смогут ори-
ентироваться в биоценозной ситуации, и вид 
попросту исчезнет. Человек лишен поведен-
ческих инстинктов, но в психике его они ос-
тавили следы, «отпечатки» – архетипы.  

Анализируя работы Юнга, механизм об-
работки архетипами поступающих в психику 
данных можно описать следующим образом: 
архетипическая матрица вбирает в себя вне-
шний мир и особым образом его интерпрети-
рует; затем «выносит» результат этой интер-
претации вовне, проецируя результат обра-
ботки на исходный «материал» – некий 
внешний объект. Как правило, объекты про-
екции в культурной среде носят табуирован-
ный характер, т.е. оказываются вне обыден-
ности, вне правил, фактически, вне сущест-
вующей в культуре системы координат – они 
находятся под запретом и таким образом ли-
шены свойства бытия. Их просто нет. Тогда 
получается, что и результатом интерпрета-
ции или, вернее будет сказать, обработки 
внешних данных является отрицание? Таким 
образом, человеческая психика сама по себе 
находится в состоянии запрета. Человек − 
единственное существо, которое само спо-
собно наложить запрет на собственные дей-
ствия – системы табу представляют наиболее 
яркие примеры такого рода действий. 

Человеческое сознание приобрело спо-
собность к производству смыслов в резуль-
тате того, что его психика лишилась пове-
денческих инстинктов. Однако сама по себе 
эта потеря не привела бы к тому результату, 
который мы имеем. Генерирование семанти-
ческих химер, которые первобытный человек 
принимал за богов, есть случайность, кото-
рая  перевела  количественные  характерис-
тики  в  качественные  –  бифуркация,  кото-
рой могло и не быть. Именно в этом смысле 
человек представляет собой «ошибку» при-
роды.  

Таким образом, на начальном этапе тво-
рение культуры должно было приносить че-
ловеку удовлетворение, в противном же слу-
чае предки homo sapiens просто отказались 
бы от неприятного занятия. И здесь мы при-
ходим к постановке вопроса об онтологиче-
ском статусе самого Смысла не просто как 
пустоты, но как вакуума, т.е. как состояния с 
наименьшей энергией. Может ли в таком 
случае смысл оказываться тем, что снимает 
психическое напряжение, уводя его на цикли-
ческое движение, способствующее дальней-
шему порождению смыслов? С одной сторо-
ны, да… Но тогда стоит задаться вопросом: 
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не обрекает ли человека это свойство на не-
предзаданность – на свободу? Таким обра-
зом, мы вплотную подходим к точке зрения 
экзистенциализма, но при этом представляем 
себе именно того человека, который бы изго-
товлял Предмет, не зная, зачем он нужен, 
больше того – не зная, что он делает; этот 
Предмет как бы живет сам по себе, своей 
собственной жизнью, независимой от воли 
хозяина. «Следовательно, мы можем сказать, 
что у ножа его сущность, то есть сумма 
приемов и качеств, которые позволяют его 
изготовить и определить, предшествует его 
существованию»2 – архетипическое пред-
ставление о Вещи может быть сформулиро-
вано почти идентично. И неслучайно говори-
лось в начале этой статьи о производности 
культуры, а следовательно, и всех ее элемен-
тов от бессознательной сферы.  

В частности, с такой точки зрения мы 
рассматривали феноменальные переменные, 
и тогда можно предположить, что и научное 
знание, и философия могут обладать свойст-
вами мифологемы. Так, например, одним из 
самых распространенных математических 
мифов является утверждение о невозможно-
сти деления на ноль. В таких замечаниях мы 
усматриваем подтверждение наших положе-
ний относительно того, что наука представ-
ляет собой такую же «феноменальную» пе-
ременную, как религия и мифология. К тому 
же, по словам К.Г. Юнга, психологи сегодня 
выполняют ту функцию, которую в древно-
сти выполняли шаманы, а в Средние века − 
священники. Таким образом, наука − поздняя 
производная от магии, которая хотя и отли-
чается от мифа, но все же существует в ее 
рамках и имеет с ней теснейший контакт, 
наука, по одному из основных законов куль-
турогенеза, так или иначе будет нести на се-
бе бессознательный отпечаток мифа.  

На первый взгляд, положению о случай-
ности зарождения разума можно противо-
поставить факт полицентрального зарожде-
ния культуры как феномена. Но возникнове-
ние культуры вообще – как устойчивого 
смыслового конструкта любой формы – 
должно было пройти апробацию на практике 
в виде случайного подбора неких действий, 
отвечающих за производство смыслов. Мала 
вероятность того, что, случайно обнаружив в 

своем арсенале способность осмыслять, пер-
вобытный человек сразу же мог повторить 
этот процесс некоторое количество раз. И 
таким образом, прежде чем появились какие 
бы то ни было символы, потребовался неоп-
ределенно большой промежуток времени, в 
течение которого человек, хотя и использо-
вал свои новые способности, но не осознавал 
их. Вполне вероятно, что данный процесс 
мог быть весьма болезненным для человече-
ской психики: довольно раннее зарождение в 
человеке сознания явилось результатом 
сильных болезненных переживаний сущест-
ва, уже ступившего на путь разума, но еще 
не способного контролировать свои реакции, 
– например, в ситуации убийства собствен-
ного ребенка, под впечатлениями от неудач-
ной рыбалки или охоты. Эти переживания, в 
свою очередь, провоцировали новый виток 
процесса осознания своих действий. 

Раз говорится о психике, то мы должны 
предположить и наличие неких механизмов, 
в соответствии с которыми происходит фор-
мирование культуры. Можно рассуждать 
следующим образом: есть инстинкт поведе-
ния в определенной среде, если среда утра-
чивается, то следом утрачивается и инстинкт; 
новый инстинкт не может укорениться в 
психике вследствие быстрой смены условий 
существования, но имеются некоторые оста-
точные образования – архетипы. Если нет 
факта актуальной реальности, то нет и реак-
ции на него, но при этом имеется потреб-
ность в реакциях: вследствие такого положе-
ния дел формируется невроз – существо на-
чинает совершать бессмысленные повто-
ряющиеся действия. Действия эти носят бес-
сознательный характер и не укореняются в 
социуме ввиду их несвойственности данному 
виду. В результате, с уходом старшего поко-
ления младшее не перенимает от него каких-
либо устойчивых форм поведения, и поиск 
начинается заново, причем на биологическом 
уровне, т.е. в некоторых группах такое пове-
дение могло прекратиться на длительный 
период. Позднее, по закону действия боль-
ших чисел (иногда этот закон называют «эф-
фектом сотой обезьяны»), некоторая группа 
индивидов начинает осознанно совершать 
определенные действия, поскольку ощущает 
некоторую их полезность для себя. Посколь-
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ку человеческая телесность оказывается пер-
вым контрапунктом любого поведения, то, 
вероятно, первым видом креативного пове-
дения был танец, а вслед за ним появляется и 
ритуал, который лишь с течением времени 
превращается в негенетическую форму пере-
дачи опыта. Таким образом, процесс смыс-
лообразования мы трактуем как перманент-
ный, однажды возникший и не прекращаю-
щийся процесс, по природе своей бессозна-
тельный, но могущий сопровождаться реф-
лексивными актами. 

Но если процесс «создания» смысла, по 
сути, представляет собой «безрезультатный» 
акт – поскольку смысл есть ничто, – то воз-
можно ли вообще рассматривать смысл как 
феномен, имеющий отношение к бытийной 
реальности? Не возникает ли в таком случае 
отождествления смысла и предмета? Ведь 
предмет сам по себе смысла не имеет – им 
его наделяет человек. И если происходит не-
кое «срастание» смысла с предметом, то по-
следний, в конечном счете, превращается в 
символ, приобретая свойства очередной се-
миопсихологемной фигуры. Под семиопси-
хологемными фигурами здесь подразумевает-
ся совокупность архетипических образов и 
представлений, существующих в смысловых 
реальностях культуры и находящих свое вы-
ражение преимущественно в мифах и мифо-
логемах. Эти рассуждения ведут нас к рас-
смотрению отношений смыслов и пережива-
ний их человеком. Отметим, что и смысл, и 
архетип содержат в себе эмоциональную со-
ставляющую, но архетип не имеет созна-
тельно-рефлексивной составляющей – этим 
они отличаются. 

Как уже было сказано, символ может 
истолковываться с разных позиций, в зави-
симости от контекста. Любопытно отметить, 
что таким же свойством обладает любой 
факт бытийной реальности. Сопоставляя 
смысловую нагруженность символа со смы-
словой нагруженностью факта и учитывая, 
что смысл представляет собой нечто отсут-
ствующее, можно сказать, что смысл есть 
факт небытия. Мы не утверждаем онтологи-
ческое отсутствие смысла, мы утверждаем 
онтологическое присутствие небытия – по 
крайней мере, в пространствах психики и 
культуры. В актуальной же реальности его 

присутствие можно обнаружить по косвен-
ным признакам, одним из которых является 
существование феномена смысла. Тогда на 
поставленный в предыдущем абзаце вопрос 
мы можем ответить положительно, посколь-
ку, являясь небытием в мире бытия, смысл 
представляет собой некое «зияние в пустоте» 
и может вместить в себя все, на что только 
способна психика. 

Итак, культура как феномен является 
производной архетипов. Согласно традициям 
герменевтической науки культура представ-
ляет собой некое пространство смыслов, 
пространство понимания. Говоря же об архе-
типах как источнике культуры, мы приходим 
к точке зрения, которая предлагает взглянуть 
на культуру как на то, что не только не мо-
жет быть непосредственно схвачено созна-
нием, а имеет бессознательную природу и 
обладает свойством устойчивости, как архе-
тип. Утверждая архетипическую природу 
культуры, мы утверждаем ее априорность, 
или склонность человеческой психики к со-
творению культуры. Можно сделать предпо-
ложение, что где бы ни «возник» человек, у 
него обязательно появится какая-нибудь ку-
льтура, потому что без нее он жить не спосо-
бен так же, как и без природы. Эмпирическая 
проверка такого утверждения, скорее всего, 
вряд ли возможна, но неужели мы где-
нибудь встречали человеческое сообщество 
без тех или иных обрядов и традиций?  

Архетипические механизмы представ-
ляют собой проекции психики во внешнюю 
среду, и, таким образом, следующий наш вы-
вод заключается в том, что смысл, как и фе-
номены психики, обладая онтологическим 
статусом небытия либо статусом недовопло-
щенного, виртуального бытия, фактически и 
есть проявления психики; причем психики не 
ординарной, по сравнению с психикой пред-
ставителей других биологических видов, 
возможно, даже в чем-то несвойственной 
миру природы. Говоря о психике без опыта, 
мы должны отметить, что архетип в ней 
представлен лишь структурой, системой осей 
кристалла. Архетип – такая же «структури-
рованная пустота», как и смысл, им порож-
денный. В определенном смысле, архетип 
неспособен произвести ничего, кроме «пус-
тоты», и, выражаясь метафорически, мы 
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скажем, что и символы являются такими же 
«вакуумными печатями»: они − часть архе-
типа и структурируют мир вокруг себя. 

Но тогда напрашивается вопрос: самая 
точная и в то же время самая символическая 
из всех наук – математика – не является ли 
для европейского сознания современного 
типа тем же, чем являлись для древних боже-
ственные силы? Вполне возможно, особенно 
если мы говорим о стремлении к так назы-
ваемой «формализации» окружающего мира. 
В проектировании новых интеллектуальных 
компьютерных программ сегодня немалую 
роль играют работы по герменевтике, фено-
менологии и даже, возможно, работы экзи-
стенциальной направленности3. Так что впо-
лне вероятно, что наши размышления имеют 
прикладной аспект в вопросе создания ис-
кусственного интеллекта.  

Использование основных психологем-
ных характеристик при создании смысловых 
конструктов применимо, в частности, при 
определении варианта поведении человека 
как в бытовой ситуации конкретной куль-
турной среды, так и в экстраординарных ус-
ловиях. Мы можем даже сказать, что и рабо-
та с симулякрами современной культуры 
возможна примерно по тем же принципам, 
что и работа с архетипическими матрицами. 
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