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М. Бахтин описывает так: «Конкретное дол-

женствование  есть  архитектоническое  дол-

женствование: осуществить свое единствен-

ное место в единственном событии-бытии, и 

оно прежде всего определяется как ценност-

ное противопоставление я и другого»
15

. «Я», 

несомненно, всегда противопоставляет себя 

миру, выходящему за пределы «Я», однако 

это  противопоставление  не  есть  противо-

действие. «Я», противодействующее миру, в 

большей степени ущербно, а позитивно на-

строенное «Я», напротив, несет энергию со-

зидания. Высшее проявление подобной энер-

гии и есть творчество. 

Таким  образом,  категория  «Я»  имеет  

имманентные  свойства,  позволяющие  ее  

идентифицировать. Примечательно, что в оп-

позиционной системе «Я» – «не-Я» свойства 

одного компонента являются отражением 

свойств другого. Так определенность «Я» в 

случае «не-Я» становится определяемостью, 

самоопределенность – самоопределяе-

мостью, а активная оппозиционность «Я» 

становится  пассивной  оппозиционностью  

«не-Я». Иными словами, свойства, присущие 

категории «Я», выполняют активную функ-

цию по отношению к свойствам «не-Я». «Я» 

является более активным, нежели «не-Я». В 

целом же свойства анализируемых категорий 

дают возможность их определения. 
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Несмотря на широкий пласт исследований, вопрос об эпохе пост-
модерна является достаточно дискуссионным как в отечествен-
ной, так и в зарубежной литературе. Вопрос о языке и его мета-
морфозах ставится не менее остро. Рассматриваются характе-
ристики, присущие обозначенной эпохе с позиций их герменевти-
ческого прояснения. Из выявленных характеристик эпохи мы мо-
жем составить представление о том, чем является язык данной 
эпохи.  
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псевдособытийность. 
 

The Language and its Metamorphoses in Postmodernity 
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The Postmodern Era has been widely researched in Russia and 
abroad. Nevertheless, it is still debatable for both Russian and Wes-
tern scholars. The problem of language and its metamorphoses has 

become one of the key issues in this respect. We focus on studying 
characteristics of the postmodern period, not taking into account its 
value system. Thus, based on the characteristics of postmodernity we 
might form an idea of the language itself in the above-mentioned 
period, since every concept is inevitably manifested in the language.  
Key words: modernity, postmodernity, simulacrum, multiculturalism, 
pseudo-event. 

 

Для того, чтобы говорить о метаморфо-

зах языка в постмодерне, сначала следует 

определить, что мы подразумеваем под по-

следним. Широкий круг исследователей пы-

тались дать полномасштабное определение 

обозначенной  эпохи,  выделить  ее  характе-

ристики, размышляя над тем, что последует 
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за постмодерном, затрагивая еще множество 

соприкасающихся вопросов. Чем шире ста-

новился круг исследований, тем больше во-

просов возникало. И до сих пор мнение о 

том, когда началась эпоха постмодерна, что 

она собой представляет – продолжение мо-

дерна или частичное отрицание его устано-

вок, остается весьма спорным. В литературе, 

посвященной этой проблеме, обычно выде-

ляют два этапа, связанных с формированием 

его принципов и позиций. Первый – развитие 

постепенно приведших к постмодернизму 

идей постструктуралистов: идеи Ж. Лакана 

(концепция воображаемого и символическо-

го, критика «философии субъекта», учение о 

языке), теория деконструкции Ж. Деррида, 

постмодернистские   концепции   искусства   

Ж. Делеза и Ф. Гваттари, Ю. Кристевой и др.).  

Второй этап – развитие постмодернизма 

в собственном смысле, представленный кру-

гом исследователей, посвятивших себя изу-

чению различных аспектов постмодернизма 

в философии, эстетике, культуре, искусстве 

(Ж. Бодрийяр). 

В постмодернистских дискуссиях вовсе 

не случайно звучит голос выдающихся пред-

ставителей литературы и искусства, так как 

именно в этих областях культуры началась 

борьба против предшествующей эпохи – 

эпохи модерна. Так, известный современный 

писатель У. Эко считает целью постмодер-

низма разрушение привычных для предшест-

вующей культуры разделений и дихотомий – 

реализма и ирреализма, формализма и содер-

жательности, элитарного и массового искус-

ства и т.д. Теоретик постмодернистской ар-

хитектуры Ч. Дженкс в книге «Язык архитек-

туры постмодерна» говорит о «двойном ко-

дировании», заключенном в постмодернист-

ской архитектуре: один язык обращен к «ан-

гажированному меньшинству» знатоков, дру-

гой – к обычным людям, к большинству. Та-

ким образом, каждый из слоев «читает» ар-

хитектуру на понятном ему языке. 

Другая  формула,  распространенная  в  

постмодернистской  архитектуре,  выражена  

немецким  теоретиком  Г. Клотцем  в  работе  

«Модерн и постмодерн. Современная архи-

тектура  1960–1980»  следующим  образом:  

произведение архитектуры – это уже не но-

ситель и не чудо конструкции, но изображе-

ние символических содержаний и художест-

венных тем, это эстетические фикции, кото-

рые уже не есть абстрактные чистые формы 

– они находят предметное проявление. 

На наш взгляд, наиболее убедительную 

трактовку постмодернизма дал М. Эпштейн. 

Он считает, что всемирная история делится 

на три эпохи: древность, Средневековье, Но-

вое время. В ХХ в. исчерпываются основные 

движущие силы Нового времени: антропо-

центризм, индивидуализм, рационализм, ли-

берализм, вера во всемогущество разума и 

свободу личности. Постмодерн − это четвер-

тая большая эпоха в истории человечества, 

следующая за Новым временем. Постмодер-

низм  же  −  только  первый  период  «пост-

модерности» (Postmodernity), подобно тому, 

как модернизм был завершающим периодом 

Нового времени (Modernity). Впрочем, иссле-

дователь употребляет термин «постмодерн» 

как по отношению ко всей грядущей эпохе, 

так и к текущему периоду, пытаясь «очер-

тить границы постмодернизма в рамках про-

должающейся большой эпохи постмодернос-

ти и показать возможности перехода к по-

следующему периоду. Представляется, что к 

концу 1990-х годов постмодернизм исчерпал 

себя,  но  тем  настоятельнее  обозначаются  
перспективы  постмодерности  за  пределами  

постмодернизма»
1
. 

Эпштейн предложил диалектику пере-

хода от модернизма к постмодернизму. Этот 

переход описывается через понятие «гипер», 

которое включает в себя два этапа: «супер» и 

«псевдо». «Гипер» − это такое «супер», кото-

рое самим избытком некоего качества пере-

ступает границу реальности и оказывается в 

зоне «псевдо» (и, в конце концов, сменяется 

«пост»). Здесь применима идея Бодрийяра о 

том, что гиперреализм убивает реальность. 

Если мы рассмотрим точки зрения ис-

следователей, выделяющих основные уста-

новки постмодернизма, то увидим, что они 

практически дублируют друг друга (разница 

лишь в том, что одни критикуют данные 

установки, другие определяют постмодер-

низм не столько как период расцвета искус-

ства, сколько как период его глубочайшего 

осмысления). Л. Мочалов, например, харак-

терными чертами современной эпохи считает 

смешение реальности и иллюзии, утвержде-
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ние  игрового  принципа.  Он  полагает,  что  

симуляционистские установки современной 

эпохи инициируются характером самой дей-

ствительности. Одним из основных принци-

пов практики современного искусства Моча-

лов называет «принцип негативной репрезен-

тации»
2
,  согласно  которому  действитель-

ность представляет сплошную симуляцию. 

Вещи, слова – это все знаки, указывающие на 

нечто, наполненное смыслом, доступным 

лишь посвященным, «побольше непонятно-

го» − вот девиз современного искусства
3
. 

Ученый заключает, что в постмодерниз-

ме нечто становится ценностью, только пре-

бывая на грани реального и мифического. 

Являясь критиком постмодернизма, он про-

возглашает самоуничтожение личности, при-

нявшей установки постмодернистской фило-

софии. 

Еще один радикальный критик постмо-

дерна А.В. Гулыга определяет как негатив-

ное последствие современной эпохи установ-

ку на радикальный плюрализм. Она, по его 

мнению, препятствует объединению челове-

чества в единое целое для осуществления вы-

живания. С точки зрения автора, без внима-

ния остается категория времени, понимаемая 

им как «некая целостность, в которой слива-

ются воедино прошлое, настоящее, буду-

щее»
4
. Гулыга не принимает предпринятую 

постмодернистами попытку переосмысления 

времени и утверждает, что для наиболее пол-

ного рассмотрения какого-либо феномена не-

достаточно ограничиваться только контекс-

том породившей его эпохи, но необходимо 

осуществить исторический анализ и «сверх-

историческое рассмотрение», отбрасывающее 

все случайное, личное
5
. 

Нужно  отметить,  что  в  отечественной  

литературе эпоха постмодернизма далеко не 

всеми авторами рассматривается негативно − 

как нечто неопределенное, непредсказуемое 

и бессмысленное. Например, В. Вельш рас-

сматривает плюрализм как положительную 

характеристику. По его мнению, он ведет к 

крушению Целого, проявляющемуся в ста-

новлении различности и множественности. 

Положительное значение рассматриваемой 

эпохи Вельш видит в том, что «постмодер-

низм бежит ото всех форм монизма, унифи-

кации и тоталитаризации, не приемлет еди-

ной  общеобязательной  утопии  и  многих  

скрытых видов деспотизма, а вместо этого 

переходит к провозглашению множествен-

ности и диверсивности, многообразия и кон-

куренции парадигм и сосуществования гете-

рогенных элементов»
6
. 

Таким образом, подводя итог развитию 

дискуссий в литературе, мы можем выделить 

несколько  основных  характеристик  эпохи  

постмодернизма: 

1) основное понятие постмодернизма – 

понятие неопределенности (неопределен-

ность смысла, неопределенность границ – 

расплывчатость и т.д.); 

2) постмодернизм крушит все сложив-

шиеся порядки, опровергает все каноны (в 

литературе, в частности, это проявляется в 

утверждении «смерти автора»); 

3) ирония – одна из главных постмо-

дернистских установок, отмеченная, в част-

ности, американским исследователем И. Хас-

саном, подразумевающая игру, аллегорию 

как важнейшие приемы литературы и искус-

ства,  а  также  любого  вида  мыслительного 

творчества; 

4) для искусства постмодернизма часто 

характерно смешение стилей и жанров; 

5) лабиринт, игра – часто применяемые 

приемы. С этим тесно связаны принципы 

«равного» участия в игре и игры без правил, 

в которой, во-первых, абсолютизирована сво-

бода интерпретации, а во-вторых, отсутству-

ет конечный результат; 

6) постмодернизм возвещает о «смерти 

субъекта». «Я» перестает быть центром мыс-

ли  и  переживания,  оно  вообще  не  может  

быть определимо, так как всегда находится в 

поисках самого себя и может быть репрезен-

тировано только через Другого, но познать 

Другого – также ложная задача, так как в ос-

нове человеческой психики лежит бессозна-

тельное; 

7) обращаясь к онтологии постмодерна, 

В.Г. Косыхин отмечает псевдособытийность 

как одну из главенствующих характеристик. 

«Само событие, даже в радикально-хайдегге-

ровском смысле Ereignis, трансформируется 

в постмодернистской «псевдособытийности», 

лишаясь своих черт бытийности, еще сохра-

нявшихся в поздне-хайдеггеровской онтоло-

гии. Псевдособытия постмодернистских он-
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тологий – это события под знаком вычерки-

вания, события, обладающие гибридно-поня-

тийной структурой, события – гибриды, вер-

нее – прививки невозможной событийной 

структуры,  сама  невозможность  любого  

«чистого»  события
7
; 

8) в постмодернизме отсутствуют такие 

категории, как Единое, Целое, во всяком слу-

чае его представителями отрицается единст-

во как субстанциональное свойство реаль-

ности. Например, Ж. Деррида и его последо-

ватели, как известно, отрицают существова-

ние изначального смысла. По этому поводу 

В. Вельш пишет: «Если обзор постмодер-

нистских тенденций в литературе, архитек-

туре, живописи, скульптуре, социологии и 

философии связать с совокупной характерис-

тикой постмодерна, то получится следу-

ющее. Постмодерн начинается там, где кон-

чается Целое. И он категорически выступает 

против новых попыток тоталитаризации – 

так, например, в архитектуре выступает про-

тив монополии интернационального стиля, 

или в теории науки – против ригидного сци-

ентизма, или в политике борется с внешними 

и внутренними претензиями на господство. 

Кроме того, постмодернизм использует ко-

нец Единого и Целого в позитивном смысле, 

когда пытается упрочить и развернуть всту-

пающее в силу Многое в его легитимности и 

своеобразии. Здесь – ядро постмодерна. Ис-

ходя из осознания непреходящей ценности 

различающихся концепций и проектов – а не 

из-за поверхности или безразличия – пост-

модернизм радикально плюралистичен. Его 

видение – видение плюральности»
8
. 

Но нельзя не заметить, что борьба про-

тив Единого, Целого как символов эпохи мо-

дерна обернулась в постмодернизме отсутст-

вием интегрированности личности и культу-

ры, что является негативным проявлением. 

Теперь, выделив основные характерис-

тики эпохи постмодерна, попытаемся дать 

ответ на основной интересующий нас во-

прос: что представляет собой язык в совре-

менную эпоху? 

При рассмотрении ее характеристик час-

то по отношению к языку применяется тер-

мин «код». А как может быть иначе, ведь мы 

живем в то время, когда самым главным яв-

ляется информация. Та самая информация, 

которую можно переслать, отправить по 

электронной почте, да и само общение меж-

ду людьми часто становится сообщением по 

той же почте, которое не имеет уже смыс-

ловой глубины, а ограничивается только 

лишь передачей информации, вернее – текс-

та. Но вопрос о коммуникации между людь-

ми далеко не единственный; при анализе эпо-

хи постмодерна (что является нашей задачей) 

вопрос о метаморфозах языка в культуре 

проявляется наиболее остро.  

В постмодерне знак является собственно 

объективно существующим пространством, 

не связанным ни с человеком, ни с действи-

тельностью, он ничего не означает или озна-

чает лишь самого себя, но при этом в челове-

ческом общении знак сохраняет свойства си-

мулякра. Соответственно, и означение, со-

здание текстов культуры есть не более чем 

«производство фикций», фиксация смысла, 

который самому себе не соответствует. В 

результате, мы видим формирование новой 

среды жизнетворчества, в которой меняется 

не только отношение между формой и содер-

жанием, но смысл пространства и времени, 

влекущий за собой виртуальную сверхреаль-

ность. Связанный с традицией структурализ-

ма Жан Бодрийяр активно использует поня-

тие кода. Код, система симулякров – это и 

есть характеристика современности. Его сим-

волический обмен − игра, а скорее − даже 

противоборство. Таким образом, суть письма 

заключается не в том, чтобы тайно выразить 

некое дополнительное, на первый взгляд, не-

видимое, «сакральное» означаемое (что пы-

тались сделать предшествующие эпохи), а в 

том, чтобы разоблачить, разрушить его по-

средством игры.  

Но несет ли в себе игра изначально по-

добное разрушительное начало, призвана ли 

она разрушать единство и целостность? Иг-

ра, если мы сошлемся на Деррида, − это раз-

ложение наличного состояния. «Наличие то-

го или иного элемента есть не что иное, как 

значимая референция – субститут, включен-

ная в определенную систему различий и в 

движение определенной цепочки. Всякая иг-

ра – это игра отсутствия и наличия, однако 

если мы хотим помыслить игру по самой ее 

сути, то мыслить ее следует как нечто пред-

шествующее альтернативе наличия и отсут-



                                                                            

Ôèëîñîôèÿ                                                                                                                                                                                   25 

È.Â. Êóòûðåâà.  Ìåòàìîðôîçû ÿçûêà â ïîñòìîäåðíå  

ствия; само бытие нужно помыслить как на-

личие или отсутствие, исходя из возможнос-

тей игры, а не наоборот»
9
. 

В постмодернизме вся система языка 

превращается в бесконечный деконструкти-

вистский текст, некую систему следов, не 

имеющих ни происхождения, ни завершения, 

цепочку следов означиваний, приходящую из 

ниоткуда и уходящую в никуда. Логоцент-

ризм, согласно Деррида, − это ложная идея в 

теории языка. Тем не менее ничего кроме 

бесконечности значений и смыслов, не име-

ющих центровой оси, он предложить не 

смог. А что дальше? Game over (игра закон-

чена) или новая метаморфоза? Хочется ве-

рить в лучшее. Но какой будет эта метамор-

фоза, и что она принесет с собой кардиналь-

но нового, или речь идет о возвращении, как 

это всегда бывает, к традициям прошедших 

эпох? Кого на этот раз мы будем цитировать? 

Ответ на этот вопрос находится за пределами 

задач данной статьи. 

Статья выполнена в рамках аналитиче-

ской ведомственной программы «Развитие 

научного потенциала высшей школы (2009− 

2010 гг.)», проект № 2.1.3/6499 
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