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Имманентная тенденция к теоретическому и концептуаль-

ному синтезу − одна из характерных особенностей современного 
научного знания. Огромные сдвиги в интеллектуальном климате, 
вызванном «диалогом» двух культур − естественных и техниче-
ских, с одной стороны, и гyманитарных и социальных − с другой, 
перекрытием стыковых и промежуточных зон знания не могли не 
привлечь внимания философов и породили различные «програм-
мы» синтеза научного знания.  

В поле зрения философского анализа оказались напряжен-
ные «перекрестки» человеческого знания и, прежде всего, проб-
лема систематизации категориального аппарата философии в раз-
личных аспектах как одна из центральных проблем гносеологии 
и неразрывно связанная с ней проблема взаимосвязи философ-
ских и конкретно-научных понятий. Современная научно-техни-
ческая революция чрезвычайно обострила интерес к исследова-
нию понятийной и категориальной форм мышления. Концепту-
альное осмысление инструментария науки традиционно опира-
лось на деление всех понятий на два основных типа − философ-
ские и специально-научные. Такая дихотомия долгое время была 
вполне обоснованной, позволявшей четко дифференцировать 
проблемные «поля» философского и конкретно-научного иссле-
дования. 
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Каждая наука имеет свой концептуаль-
ный язык, свою «инфраструктуру», относи-
тельно  автономную  систему  базисных поня-
тий: физика пользуется понятиями поле, им-
пульс, частица, волна, масса и т.д., химия − 
ион,  валентность,  элемент,  кислота  и  др., 
биология  −  жизнь,  организм,  ген  и  др., 
математика  –  число,  предел,  множество,  
дифференциал, интеграл и др., география – 
рельеф, ландшафт, климат и др., политэко-
номия – товар, деньги, стоимость и т.д. По-
нятия − это «инфраструктура» теории: прин-
ципы, идеализированные объекты, эмпириче-
ские данные могут быть включены в теорети-
ческую конструкцию, лишь будучи «отлиты» 
в форму понятий. 

Философия также представляет собой 
относительно замкнутую систему понятий, 
«словарь», называемый философскими кате-
гориями. Философские категории, ассоции-
руя «гнезда» конкретных понятий, порожда-
ют собственный концептуальный язык, вы-
полняя по отношению к последним методо-
логическую функцию. Ретроспективный ана-
лиз показывает, что категории возникли в 
определенной последовательности в виде ка-
тегориального  «ряда»,  многозвенной  «це-
почки», фиксируя всеобщие стороны и связи 
действительности. Категории представляют 
собой своеобразный социокультурный фено-
мен,  имеющий  длительную  историю  раз-
вития. Необходимость дальнейшего совер-
шенствования категориального аппарата фи-
лософии на пересечения естественно-науч-
ного, социального и технического знания 
стала одной из ведущих ориентаций совре-
менных философских исследований. 

В настоящее время все ведущие науч-
ные направления находятся в мощном «сило-
вом поле» современной научно-технической 
революции. Процесс дифференциации и ин-
теграции науки стимулировал контакты на 
стыковых, промежуточных зонах знания, что 
потребовало  трансляции  нового  научного  
«словаря» и частичной модификации тради-
ционного языка науки. С развертыванием со-
временной научно-технической революции 
интегративные тенденции приводят к новому 
концептуальному феномену ХХ в. − особому 
классу понятий, получившему название об-
щенаучных, или междисциплинарных. 

Открытие междисциплинарных понятий 
считают наиболее значимым событием по-
знания ХХ столетия. Возникнув сравнитель-
но недавно, в последние десятилетия термин 
«междисциплинарный» сразу завоевал попу-
лярность. Этим термином стали обозначать 
не только понятия, но и принципы (К.И. Ива-
нова, В.И. Снесар), проблемы (А.Д. Урсул), 
методы (В.С. Готт, А.Д. Урсул, Э.А. Семе-
нюк), операции (Е.Д. Бляхер) и т.д. 

По своему происхождению термин «об-
щенаучный» возник, чтобы отразить объек-
тивно сложившуюся гносеологическую ситу-
ацию − становление особого класса научных 
понятий, имеющих большую «шкалу час-
тот», большую сферу применимости среди 
остальных научных понятий. 

Анализ дефинитивных признаков обще-
научных понятий, а также функций, выпол-
няемых ими в процессе познания, позволил 
нам в первом приближении принять в ка-
честве «рабочего» следующее определение. 
Междисциплинарными называются понятия 
современной науки, способные к продуктив-
ному употреблению в самых различных об-
ластях знания, допускающие возможность 
выражения в лоне логико-математических 
теорий и являющиеся носителями специфи-
ческих методов познания.  

Знакомство с современной философской 
литературой свидетельствует, что проблема 
общенаучных концепций в последнее время 
перестала быть предметом узкопрофессио-
нального интереса отдельных философов и 
получила право обсуждаться наряду с важ-
нейшими проблемами философии. Исследо-
ватели  насчитывают  в  общей  сложности  
более  двух  десятков  междисциплинарных  
понятий. Так, В.С. Готт и А.Д. Урсул пере-
числяют 29 понятий: алгоритм, вероятность, 
знак,  инвариант,  информация,  структура,  
функция   и   др.   Э.П. Семенюк   −  шесть,   
В.Г. Пушкин  –  три  −  информация,  надеж-
ность и самоорганизация. 

К числу общенаучных исследователи 
относят  понятия  «дифференциация»  и  
«интеграция»  (О.Н. Нурлепесов),  «память»  
(Я.К. Ребане), «последействие» и «стохастич-
ность» (Я.Г. Неуймин) и многие другие. Мы 
посвятили монографию общенаучному поня-
тию «симметрия» (физич., матем.)1, писали о 
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междисциплинарном статусе понятий «го-
род» и «регион» (географ.)2, «социальная па-
мять» (социолог.)3, «закон» и «порядок» 
(юридич.)4, категории «рынок» (эконом.)5 и 
т.д. «Пучок» общенаучных понятий расши-
ряется веерообразно.  

Термин общенаучный (или междисцип-
линарный) еще не стал номенклатурным, т.е. 
не вошел в философские словари и энцикло-
педии, но на очередь дня вполне осознанно, 
по нашему мнению, ставится задача обсуж-
дения онтологического, логико-гносеологи-
ческого и методологического статуса обще-
научных понятий. Неслучайно в паспорте 
специальности 09.00.01 − онтология и теория 
познания − в качестве тем исследования зна-
чится проблема «Междисциплинарные поня-
тия и философские категории», а в Инс-
титуте философии РАН существует сектор 
междисциплинарных исследований. Ныне 
любое исследовательское направление в 
науке носит ярко выраженный междисципли-
нарный характер. Естественно, требуется 
осмыслить тотальность этого необычного фе-
номена, а для этого необходимо обратиться к 
истории становления междисциплинарного 
словаря науки. 

Вопрос о междисциплинарных поняти-
ях, по нашему мнению, имеет непосредствен-
ное отношение к двум ключевым проблемам 
философии: 1) особенностям взаимосвязи 
философии и науки и 2) путям обогащения 
философского знания. И если признать, что в 
каждой науке существуют две группы проб-
лем: во-первых, рабочие, конкретные − внут-
ритеоретические, или «тактические»; во-вто-
рых, философско-методологические, или 
«стратегические», то проблему общенаучных 
концепций следует, бесспорно, отнести к 
глобальным, стратегическим проблемам в 
науке. 

В обсуждении статуса междисциплинар-
ных понятий можно предложить два вариан-
та: 1) общенаучные понятия тождественны 
философским категориям и 2) общенаучные 
понятия − «промежуточный» слой понятий 
между философскими и специально-науч-
ными понятиями. Заметим, что решение 
проблемы не является окончательным, остав-
ляя её дискуссионной. Так, в последнее вре-

мя в ряде исследований общенаучные поня-
тия системы, структуры, элемента, функции, 
вероятности относят к философским катего-
риям. 

В  ходе  обсуждения  статуса  уточнено  
семантическое содержание термина «обще-
научность» (междисциплинарность). Обще-
научность определяется как способность 
функционировать в широких комплексах на-
ук (в принципе, во всех науках). Выделены 
дефинитивные признаки общенаучных поня-
тий: высокая степень общности по объему; 
фиксация в содержании наиболее общих свя-
зей и отношений объекта; функционирование 
в роли методологических принципов; высо-
кая степень использования; несинонимич-
ность. Однако толкование статуса общенауч-
ных понятий разными исследователями су-
щественно отличается. 

В.С. Готт и А.Д. Урсул различают два 
типа общенаучных понятий и соответственно 
их статус. Первый тип (система, модель, ин-
формация) имеют ограниченный онтологиче-
ский статус. Второй тип (алгоритм, знак, зна-
чение, прогноз) имеют сугубо логико-гносео-
логический статус, отражая операционно-
деятельностную сторону человеческого по-
знания. Э.П. Семeнюк настаивает на катего-
риальном статусе общенаучных понятий. И 
наконец, Г.И. Рузавин, А.И. Уемов, Г.И. Са-
довский отвергли в принципе концепцию 
общенаучных понятий. Их аргументация та-
кова: общенаучным характером обладают 
лишь философские категории. Для примене-
ния общенаучным понятиям нужна теория в 
виде определенных идеальных объектов. Об-
щенаучные понятия не образуют теоретиче-
ского единства, обязательного для каждой 
науки. А поскольку не может быть «ничьих» 
понятий, поэтому они не имеют права на 
самостоятельное существование. 

Такой разнобой во мнениях определя-
ется, по-видимому, тем, что исследователи 
имеют в виду по крайней мере четыре раз-
личных аспекта статуса общенаучных поня-
тий: категориальный статус, онтологический, 
логико-гносеологический и методологиче-
ский статус. Попытка «развести» эти статусы 
по отношению к общенаучным понятиям, 
безусловно, имеет смысл в пределах доволь-
но узко очерченной гносеологической облас-
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ти. Не останавливаясь на нюансах такого раз-
личия, подчеркнем, что если категориаль-
ный, онтологический, логико-гносеологиче-
ский статусы общенаучных понятий вызыва-
ют разночтения, то методологический ни у 
кого не вызывает сомнения. Именно этот мо-
мент составляет, по нашему мнению, самую 
характерную черту общенаучных понятий, 
определяющую их ведущее место в языке 
современной науки, позволяющую им вы-
полнять интегрирующую функцию в науч-
ном познании и разнообразные гносеологи-
ческие функции, в том числе и метатеорети-
ческую и сближающую их с методологией − 
методологическую − способностью форми-
ровать специфические методы познания, 
быть носителями этих методов. Попытка же 
в принципе отрицать статус общенаучных 
понятий под предлогом отсутствия соот-
ветствующей теории представляется нам не-
корректной, ибо история науки преподнесла 
немало гносеологических уроков, когда 
именно сложившиеся теории оказывались 
неспособными объяснить новые факты, что 
вызывало их ломку и крушение, необходи-
мость замены и расширения, прежде всего, 
понятийного инструментария науки, пере-
осмысления сложившихся традиционных 
средств познания. Сейчас перед нами анало-
гичная гносеологическая ситуация, услож-
ненная событиями, разыгрывающимися на 
стыках, «перекрестках» наук, настоятельно 
требующая «перенормировки» научных по-
нятий, расширения их семантического содер-
жания, их трансляции в новые сферы реаль-
ности.  

Исследование и изучение новых пoзна-
вательных процедур − междисциплинарных 
понятий и концепций представляется нам как 
ряд этапов: во-первых, установление их свя-
зи, контакта с категориальным аппаратом 
философии; во-вторых, сведение общенауч-
ных понятий в систему, установление их ге-
нетического, структурного, функционально-
го и методологического единства; в-третьих, 
включение системы общенаучных понятий в 
качестве подсистемы в общую систему зна-
ния. В настоящее время мы находимся в на-
чальной стадии − становления общенаучной 
методологии, ее основных структурных эле-
ментов. 

Со становлением общенаучных понятий 
и концепций происходит «перенормировка» 
понятий, и структурный каркас науки стано-
вится трехмерным: к философским категори-
ям и специально-научным понятиям добави-
лись междисциплинарные. При этом методо-
логическая ценность аппарата философии 
существенно возросла. Оказалось, что иссле-
дование, обоснование, а подчас и выдвиже-
ние новых теоретических положений в спе-
циальных областях физики, химии, биоло-
гии, социологии и т.п. возможно лишь в ре-
зонансе с категориальным аппаратом фило-
софии, ибо категории выступают в качестве 
итога, суммы, вывода истории познания 
мира, причем это не арифметическая cумма 
знаний, не простой каскад значений, а интег-
ральное, синтетическое знание. Категории − 
своего рода суперпозиция, концентрирован-
ная логическая сеть, способ аппроксимиро-
ванного подхода к изучению любого объекта 
действительности.

Важная методологическая функция ка-
тегорий философии обусловливает перма-
нентный интерес исследователей как к от-
дельным категориям, так и их целостной сис-
теме. Любое философское исследование не-
мыслимо без изучения традиционной фило-
софской проблемы − становления, развития и 
систематизации философских категорий. 

Человеческое мышление по природе 
своей является категориальным мышлением. 
Категории представляют собой универсаль-
ные формы мышления. В них аккумулирован 
весь опыт человеческого познания, «схваче-
ны в мысли» целые исторические эпохи. Ка-
тегории представляют собой своеобразный 
социокультурный феномен, имеющий дли-
тельную историю развития. 

Основные этапы осмысления категори-
ального аппарата в истории философии свя-
заны в именами Аристотеля, Канта и Гегеля. 
Ретроспективный анализ выдвигавшихся си-
стем категорий показывает сложность и не-
тривиальный характер задач, встававших пе-
ред исследователями. Относя подход Канта к 
аналитическому, структурному типу, а под-
ход Гегеля − к генетическому, синтетическо-
му, можно указать следующую типологию 
проектов − программ систематизации кате-
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горий: семантический, исторический (эволю-
ция содержания категорий), онтологический 
(выявление и исследование атрибутов дейст-
вительности), гносеологический, системный 
(постpoeниe «гнезд» категорий), логический 
(использование  методов  современной  логи-
ки). Дополнить этот список можно еще дву-
мя – культурологическим и ценностно-аксио-
логическим. Появление последних, на наш 
взгляд, объясняется тем, что приоритетными 
являются ныне не проблемы познания, а 
проблемы философской антропологии, свя-
занные с бытием человека − как центральной 
проблемой философии. 

Традиционно наиболее широко в лите-
ратуре был представлен онто-гносеологи-
ческий подход. Фундаментальными трудами 
этого направления являются работы А.П. Шеп-
тулина, О.С. Зелькиной и В.Н. Сагатовского. 
А.П. Шептулин различает исходное «начало» 
− принципы классификации категорий. Ис-
ходными категориями у него являются три: 
материя, сознание и практика. Главными 
принципами классификации категорий вы-
ступают принцип единства исторического и 
логического, принцип восхождения от абст-
рактного к конкретному и принцип тождест-
ва диалектики, логики и теории познания. 

Система В.Н. Сагатовского внушитель-
на по масштабам: взяв за исходные пять не-
определяемых понятий (элемент, множество, 
бытие, небытие, изменение), он связывает с 
ними 60 категорий «уровня данности», 11 ка-
тегорий «определенности» и 64 категории 
«обусловленности». При всей сложности си-
стемы, включающей около 140 категорий, 
система Сагатовского обладает несомненным 
достоинством − всем философским категори-
ям дано четкое определение в рамках мате-
матической логики. 

За последнее время проблема классифи-
кации философских категорий не утратила 
своей остроты. Построение систем категорий 
задает общую программу постановки вопро-
сов природе, обусловленную интеллектуаль-
ным и культурным фоном и социально-
политической «атмосферой» формирования 
нового знания. Система категорий − это, но 
существу, остов, «скелет» человеческой дея-
тельности, общая программа деятельности. 

Построение системы категорий − задача 
комплексная, составными компонентами ко-
торой являются проблемы: генезиса, станов-
ления и развития категорий; категориального 
статуса философских понятий; корреляции 
философских категорий со специально-науч-
иыми и общенаучными понятиями как до-
полнительным «резервом» новых философ-
ских категорий; системы критериев ввода 
новых категорий.  

Проблема систематизации философских 
категорий продолжает оставаться дискутиру-
емой на пересечении онтологическсго, гно-
сеологического и логико-гносеологического 
направлений. Предлагаются оригинальные 
«программы» систематизации категорий: ка-
тегориальные «цепочки», «ряды», категори-
альные «гнезда», «блоки», «композиции» и 
«оппозиции», категориальные «таблицы» и 
«системы», учитывающие тот или иной 
«жанр» понятийных кapтин. 

При построении системы категорий 
можно предложить много логически прием-
лемых последовательностей, но задача за-
ключается в том, чтобы исходить из естест-
венного центра мировоззрения, который за-
дается решением основного вопроса. Пред-
ставление о существовании единственной си-
стемы категорий спорно, хотя предпочтению 
единственной одномерной системе категорий 
способствует, как это ни парадоксально, не 
только многовековая философская традиция, 
но и сама дефиниция понятия «система кате-
горий». В литературе принято следующее 
определение: система категорий − это такая 
их последовательность, в которой каждая ка-
тегория занимает строго определенное место, 
обусловленное ее выводимостью из других. 
Действительно, все традиционные «табли-
цы» категорий имели такой одноплоскостной 
вид. Однако идея многомерного подхода к 
системе категорий диалектики дает нам воз-
можность уточнить дефиницию этой систе-
мы следующим образом: «Система категорий 
− это такая их совокупность, в которой со-
блюдается как субординация, так и коор-
динация категорий между собой». Здесь воз-
можны не только линейные категориальные 
«ряды», строго горизонтальные и строго вер-
тикальные «таблицы», но и категориальные 
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«узлы», «блоки», «гнезда», категориальные 
«композиции» и «оппозиции».  

Знакомство с философской литературой 
последних лет обнаруживает новые важные 
тенденции. К их числу следует отнести 
использование междисциплинарных подхо-
дов к разработке различных программ систе-
матизации философского знания. Эти иссле-
дования идут в трех направлениях: во-пер-
вых, построение системы философского зна-
ния с применением общенаучных подходов 
(О.С. Зелькина); во-вторых, использование 
общенаучных подходов для уяснения корре-
ляции философских категорий между собой 
(В.Н. Сагатовский); в-третьих, построение 
подсистем общенаучного знания, входящих в 
общую систему знания (Э.П. Семенюк). 

Среди междисциплинарных подходов 
особо выделяется системно-структурный, ко-
торый оценивается как определяющий гене-
ральную стратегию научного поиска. Он про-
низывает всю историю философского знания 
(«таблицы» категорий Аристотеля, Канта, 
Гегеля). Активно пользуются этим методом 
современные философы, создавая «гнезда» 

категорий. В силу особенности определения 
философских категорий как соотноситель-
ных, познание природы любой из них воз-
можно лишь через уяснение связи между 
ними, т.е. путем систематизации. Системати-
зация философских категорий, таким обра-
зом, не прихоть исследователя, а объектив-
ная необходимость. 

Путь систематизации междисциплинар-
ного знания представляется перспективным 
как в плане установления категориального 
статуса общенаучных понятий, их возмож-
ности эксплицировать определенные фило-
софские категории в научные знания, так и с 
учетом прямой зависимости между общена-
учными понятиями и философскими катего-
риями, установления координации и субор-
динации между философскими категориями.  

В системе научного знания междисцип-
линарные понятия играют роль связующего 
(промежуточного) звена между философски-
ми  категориями  и  частнонаучными поняти-
ями. Общенаучные понятия служат формой и 
способом внедрения философских принци-
пов, идей, категорий в частную научную те-
орию, формой опосредованной диалектиза-
ции специально-научного знания. 

Исследования установили несомненную 
корреляцию обеих групп понятий. Так, меж-
дисциплинарные понятия «системы» и «эле-
мента» сопряжены с традиционными фило-
софскими категориями «целого» и «части», 
категория «структуры» с категориями «со-
держания» и «формы», понятие «информа-
ция» включено в познавательные процедуры, 
описываемые категорией «отражение», поня-
тие «оптимальности» есть рефлексия фило-
софской категории «меры», понятия «сим-
метрия» и «асимметрия» коррегируются с 
помощью философских категорий «тождест-
ва» и «различия», понятие «функция» нахо-
дится в отношении суперпозиции с катего-
рией «причинности», «обратная связь» с ка-
тегорией «противоположности», а междис-
циплинарное понятие «вероятности» полу-
чает концептуальное осмысление на пересе-
чении категориальной композиции: «возмож-
ность» − «действительность» и «необходи-
мость» − «случайность». Наличие философ-
ского «эквивалента» у каждого из междис-
циплинарных понятий позволяет высказать 
утверждение, что общенаучные понятия есть 
трансформированный вид философских кате-
горий. Диалектика буквально «просвечива-
ет» через общенаучные понятия, которые, 
будучи двойной рефлексией действитель-
ности, обладая дополнительным методологи-
ческим статусом, выполняют, образно гово-
ря, функцию «второй производной» (Д.А. Гу-
щин) в концептуальном освоении действи-
тельности. Все исследователи, несмотря на 
расхождения терминологического характера, 
единодушны во мнении, что дальнейшее раз-
витие категориального аппарата диалектики 
связано с необходимостью построения систе-
мы категорий, учитывающей многоаспект-
ность и поливариантность связей категории 
философии, − с одной стороны, и анализом 
междисциплинарных понятий как дополни-
тельного «резерва» категориального аппара-
та философии − с другой. Очевидно, что 
выяснение внешней связи между философ-
скими категориями − по «горизонтали» (ко-
ординация) не вызывает затруднений, в то 
время как установление внутренней зависи-
мости (субординация) пока не поддается изу-
чению. Представляется, что подключение к 
этой проблеме общенаучных понятий позво-
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лит значительно ускорить путь решения за-
дачи систематизации философских кате-
горий. 

Становление и функционирование меж-
дисциплинарных понятий актуализировали 
проблему сравнительного анализа генезиса и 
развития философских категорий и обще-
научных понятий. Философские категории, 
как и понятия специальных наук, развивают-
ся, но развитие и тех, и других имеет свои 
особенности. Первая особенность развития 
категорий философии, что они суть инвари-
анты в инвариантном (М.М. Розенталь),, 
наиболее устойчивы в процессе развития 
понятий, законов, принципов. Вторая особен-
ность − неравномерность их развития в ходе 
практически-преобразующей деятельности 
людей. Эта неравномерность приводит к 
тому, что  некоторые  общенаучные понятия, 
в  частности  «структура»,  «элемент»  и  др., 
были подвергнуты тщательному исследова-
нию и, по мнению ряда исследователей, 
полностью приобрели философский статус и 
получили права гражданства в философской 
литературе. Таким образом, пополнение со-
става философских категорий возможно как 
за счет собственно философских понятий, 
так и на базе некоторых междисциплинарных 
понятий. Система категорий философии яв-
ляется «открытой», незамкнутой, и ее разви-
тие происходит благодаря обогащению со-
держания ее составляющих, а также за счет 
ввода новых категорий в систему. Междис-
циплинарные понятия выполняют функцию 
потенциального резерва категориального ап-
парата философии. 

Философские категории и общенаучные 
понятия, безусловно, и содержательно, и 
функционально различаются. Во-первых, ка-
тегории, генетически складываясь на базе 
естественного языка, предстают первона-
чально интуитивно очевидными. Общенауч-
ные понятия, будучи, главным образом, про-
дуктом искусственного языка, содействуют 
наполнению категорий специфическим фи-
лософским содержанием. Во-вторых, обще-
научные понятия представляют собой такую 
совокупность научных понятий, которые, с 
одной стороны, отличаются от фундамен-
тальных или исходных понятий отдельных 

отраслей науки (отличаются не по проис-
хождению, а по своим функциям), выполняя 
как содержательную, так и логико-гносеоло-
гическую и методологическую роль в разви-
тии научного знания, а с другой − от фило-
софских категорий (не столько по степени 
общности, сколько в мировоззренческом, 
логико-гносеологическом плане), ибо они не 
предназначаются для характеристики или 
решения    основного    вопроса    философии.    
В-третьих, философские категории обеспечи-
вают преемственность в познании, представ-
ляя инвариантное в инвариантном, общена-
учные понятия, напротив, фиксируют об-
особленные этапы в развитии, переходы 
между которыми носят характер научной 
революции (В.С. Готт, Ф.М. Землянский). 

Но между философскими категориями и 
общенаучными понятиями есть зоны пересе-
чения. С одной стороны, философские кате-
гории на методологическом уровне предста-
ют в качестве истинно общенаучных поня-
тий. С другой стороны, общенаучные поня-
тия выступают как особого рода познава-
тельные конструкции, «переводчики», про-
водники, синтезирующие в себе различные 
аспекты содержания целого ряда философ-
ских категорий. Общенаучные понятия «сис-
тема»,  «элемент», «структура»  обнаружива-
ют содержательные моменты таких философ-
ских категорий, как «целое», «часть», «необ-
ходимость» и «случайность», «возможность» 
и «действительность», «содержание» и «фор-
ма». Междисциплинарные понятия являются 
носителями мобильного вербального языка 
науки и способны мигрировать из одной 
области знания в другую, способствуя эф-
фективному воздействию методологии в 
различных сферах науки. Междисциплинар-
ные понятия оказывают, таким образом, об-
ратное воздействие на философские катего-
рии. Философские категории перестают быть 
жесткими, распадаются на классы понятий с 
различной степенью общности и т.д. Это об-
стоятельство, вызванное тесным взаимо-
действием общенаучных понятий с философ-
скими категориями, придало дискуссион-
ность вопросу о критериях отличия философ-
ских категорий от понятий частных наук. 
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Как известно, понятия частных наук 
обозначают сравнительно узкие, конкретные 
явления действительности − «квантор» в ма-
тематике, «плазма» в физике, «мутация» в 
биологии. Для общенаучных понятий харак-
терно использование в широком спектре об-
ластей. Так, понятия «система», «информа-
ция», «модель» употребляются в биологии и 
экономике, теории измерений и автоматике, 
психологии и космонавтике, лингвистике и 
педагогике, эстетике и науковедении. Однако 
их общенаучность ýже по объему, чем у фи-
лософских категорий. 

Каковы же критерии отличия философ-
ских категорий от понятий частных наук и от 
междисциплинарных понятий? Развернув-
шаяся дискуссия определила две точки зре-
ния по данному вопросу. 

Согласно первой, принадлежность об-
щенаучных понятий к философским катего-
риям самоочевидна и неоспорима. Согласно 
второй точке зрения, далеко не всякое поня-
тие, используемое даже во всех частных нау-
ках, может считаться философским. Были 
предложены углубленные «параметры» отли-
чия философских категорий от общенаучных 
понятий с выделением трех «срезов»: логи-
ческого, содержательно-гносеологического и 
методологического. 

Первый срез − логический − предпола-
гает в качестве критерия всеобщность как 
отличительную для философских категорий. 
Но он оказывается неопределенным настоль-
ко, что именно по этому критерию многие 
междисциплинарные понятия относят к фи-
лософским. В данном случае происходит под-
мена признака содержательной всеобщности 
качеством  логической  или  формальной все-
общности. 

Второй аспект – содержательно-гносео-
логический. Философские категории − это не 
просто предельно общие понятия, они охва-
тывают всю сферу существующего, но в оп-
ределенном отношении, что обеспечивает их 
содержательность и нетавтологичность. Не-
обходимо признать, что каждая философская 
категория, ассоциируя сетку конкретных по-
нятий, в которых получают концептуальное 
выражение признаки и свойства объектов, 
порождает    собственный     концептуальный 

язык, по отношению к которому философская 
категория выполняет методологическую 
функцию. При таком подходе общенаучные 
понятия выступают как язык углубленной 
разработки  универсальных  категорий фило-
софии. Раскрывая интегральные характерис-
тики объектов в познании, они эксплици-
руют определенные категории в конкретно-
научном познании.  

Итак, вопрос о критериях отличия фило-
софских понятий от понятий частных наук и 
междисциплинарных понятий продолжает 
оставаться дискуссионным. Подвергается 
всестороннему анализу казавшийся универ-
сальным и единственным традиционный кри-
терий всеобщности в экстенсивном (коли-
чественном) и интенсивном (качественном) 
аспектах (В.И. Свидерский), в содержа-
тельном и формально-логическом плане 
(Л.В. Озадовская), вводится понятие «комп-
лексного» критерия (Ф.М. Землянский), раз-
рабатывается система критериев (А.И. Нико-
нов) и т.д. Внимание философов все более 
сосредоточивается на выработке целостной 
системы критериев отличия философских 
категорий от общенаучных понятий. В обоб-
щенном виде своеобразная система крите-
риев выглядит следующим образом: 

1) всеобщности − универсальной для ка-
тегорий философии и специфической для 
общенаучных понятий (В.И. Свидерский, 
А.Д. Урсул, Э.П. Семенюк); 

2) философские категории обладают и 
онтологической, и гносеологнческой всеобщ-
ностью, а общенаучные понятия только ме-
тодологической и гносеологической универ-
сальностью (А.Д. Урсул, А.К. Астафьев); 

3) необходимый характер философских 
категорий для философского уровня мыш-
ления (Ф.Ф. Вяккерев); 

4) конкретность общенаучных понятий 
и абстрактность философских категорий 
(В.И. Свидерский); 

5) в мировоззренческом аспекте – фи-
лософская нейтральность общенаучных по-
нятий,   отсутствие   оценочных   функций   
(А.Д. Урсул); 

6) необходимая связь общенаучных по-
нятий с формализацией (А.Д. Урсул). 
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Очевидно, что раскрытие экстенсивной 
общности междисциплинарных понятий, 
установление их связи с категориальным ап-
паратом философии − это первый этап иссле-
дования. Представляется, однако, что этот 
этап является предварительным и сфера при-
менения фундаментальных общенаучных по-
нятий для познания закономерностей дейст-
вительности может быть значительно расши-
рена, если учесть связи не только с философ-
скими категориями, но и с другими общена-
учными понятиями. Правомерна в этом пла-
не постановка вопроса о системе междисцип-
линарных понятий в той же мере, в какой мы 
говорим о системе философских категорий. 
Система общенаучных понятий как комплекс 
наиболее фундаментальных «лидирующих», 
занимающих ведущее месте в концептуаль-
ном синтезе современной науке, включается 
в качестве подсистемы в систему научного 
знания как целого. 

Формирование системы общенаучных 
понятий идет перманентно: многие зависи-
мости между ними изучены основательно. 
Через посредство «философских эквивален-
тов» обнаруживается взаимосвязь (генетиче-
ская, структурная, функциональная и методо-
логическая) между самими общенаучными 
понятиями. Отсюда становится ясным, поче-
му вопрос о системе междисциплинарных 
понятий не мог быть сформулирован раньше, 
чем было произведено дифференцированное 
изучение каждого из них в отдельности 
концептуальными средствами категориаль-
ного аппарата философии. 

Для решения проблемы существования 
целостной системы общенаучных понятий 
необходимо выявить достаточно необходи-
мые, устойчивые «горизонтальные» связи 
между ними. Пока что прослеживались лишь 
«вертикальные» − между понятиями частных 
наук, общенаучными понятиями и философ-
скими категориями. В качестве аргументации 
и обоснования существования системы об-
щенаучных понятий указывается на наличие 
автономных «блоков» (подсистем) в самом 
категориальном аппарате философии: мате-
рия – сознание; материя – отражение, мате-
рия − движение − развитие; материя − движе-
ние − пространство − время и т.д. Аналогич-

ные семантические «блоки» образуются уже 
из числа общенаучных понятий: система − 
элемент – структура; структура – функция: 
система − информация; информация − веро-
ятность и т.д. В рамках каждого общенауч-
ного подхода возникает специфический 
внутренний «синтаксис» − система связей 
между его составными элементами и правила 
оперирования ими. После того, как такие 
отношения сложились, они начинают функ-
ционировать, особенно при исследовании 
многообразных явлений действительности, в 
качестве готовых, укомплектованных «бло-
ков». Постепенно складываются более широ-
кие подсистемы, включающие в себя как 
категории философии, так и общенаучные 
понятия: «целое − часть − система − элемент 
– структура», «материя − отражение − со-
знание − информация»; «необходимость − 
случайность − возможность − действитель-
ность – вероятность»; «форма − содержание 
− структура – функция» и т.д. Возможно, в 
будущем такие категориальные «блоки» со-
ставят различные подсистемы единой систе-
мы категорий философии.  

Разумеется, этими эскизно перечислен-
ными задачами отнюдь не исчерпывается 
спектр проблем, связанных с изучением сис-
темы междисциплинарных понятий. Постро-
ение одного из вариантов такой системы − 
задача дальнейшего исследования. Для реше-
ния этой проблемы мы предлагаем стратегию 
− исследование системы общенаучных поня-
тий путем анализа её через одно из понятий. 
Эта стратегия должна быть операционально-
конструктивной, и она позволит установить 
генетическое, структурное, функциональное 
и методологическое единство общенаучных 
понятий, связующих их в систему. Нам пред-
ставляется, что в методологическом плане 
общенаучные понятия являются носителями 
специфических методов познания – систем-
но-структурного, функционального, вероят-
ностного и т.д., в структурном аспекте все 
общенаучные понятия объединены в блоки 
посредством соответствующих философских 
категорий. С генетической точки зрения они 
образуют многозвенную цепочку − понятие 
структуры является генетически исходным 
для симметрии, симметрия − для понятия ве-
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роятности и т.д. В функциональном отноше-
нии общенаучные понятия как комплекс «ли-
дирующих» выполняют роль единого языка 
для специалистов разного профиля.  

Итак, бурное развитие современной на-
уки, смена концептуальных «парадигм» тре-
буют постоянного глубокого философского 
осмысления. Огромный экспериментальный 
материал, превосходящий узкорегиональные 
рамки существующей теоретической базы, 
приводит к постоянной корректировке сло-
жившихся стандартов научного языка. Фрон-
тальное становление синтеза социальных, 
естественных и технических наук вызывает 
потребность углубленной разработки нового 
концептуального феномена – междисципли-
нарных понятий, свидетельствующих о не-
сомненном возрастании роли и значимости 
методологических исследований в современ-
ной науке. 

Работа выполнена в рамках аналити-
ческой   ведомственной   программы   «Разви-
тие научного потенциала высшей школы 
(2009−2010 гг.)» (проект № 2.1.3/6499). 
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