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Сингулярность каждый раз отрезана от 

всего остального мира, но вместе с этим все-

гда имеет отношение к чему-либо, временно 

или пространственно. Сингулярность тем 

самым создает ситуацию со-бытия. Социаль-

ное постоянно дезистирует (воздерживает-

ся) от абсолютного присутствия. Неслучайно 

в своей социальной философии Л. П. Карса-

вин выделяет в бытии социальной личности 

сложную иерархию: от социальных эфеме-

рид до периодических и постоянных лично-

стей, где, соответственно, социальные эфе-

мериды – это случайное и недолгое общение 

незнакомых людей, объединенных одним 

чувством или импульсом (толпа, митинг); 

периодическая личность есть личность, бы-

тийствующая определенный период (партий-

ный съезд, соревнования), а постоянная 

личность – это социальная  форма,  обра-

зующая  основу  преемственности.  

Таким образом, общество − всегда со-

существование поверхностного (случайного), 

статического и динамического, самодовлею-

щего и функционального. В силу этого и 

встает вопрос о социальной идентичности и 

постоянной интерпретации социальных про-

цессов и тенденций. 
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История и философия дополняют друг 

друга предметно, но их методологии кон-

фликтуют. В последние годы возрождение 

нарративизма в истории социологии и стрем-

ление философии социологии опереться на 

исследование примеров (case studies) сопро-

вождались обновлением этого конфликта. 

Отчасти этот конфликт связан с существова-

нием неправильных утверждений по поводу 

методологии исследования примеров. Ут-

верждается, что : а) теоретическое знание бо-

лее ценно, чем практическое; б) невозможно 

вывести общее из единичного примера, и 

поэтому исследование единственного приме-

ра не может содействовать развитию науки; 

в) исследование примера полезно для вы-

движения гипотез, тогда как для их проверки 

и построения теории более подходят другие 

методы; г) исследование примера содержит 

предубеждение против верификации; д) час-
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то трудно суммировать исследования специ-

фического случая. Объяснение и корректи-

ровка этих утверждений позволяют вслед за 

Т. Куном сделать вывод, что научная дисци-

плина без большого числа подробно выпол-

ненных исследований примера является не-

эффективной.  

Однако тяготение современной филосо-

фии социологии к методологии истории, по-

скольку последняя несет номотетическую и 

идеографическую нагрузки при исследова-

нии примеров, поставило ее в парадоксаль-

ную ситуацию: чем точнее история, тем не-

определеннее философия
1
. Анализ этой си-

туации приводит к выводу, что философия 

социологии должна выработать собственный 

методологический проект исследования 

примеров, потому что его отсутствие меша-

ет, с одной стороны, самоопределению со-

циологии, а с другой − обновлению самой 

социальной философии. 

Философия социологии не имеет специ-

фической историографии, поэтому филосо-

фы проводят анализ исследования примеров 

по стандартам истории, из-за чего они попа-

дают в парадоксальную ситуацию конфликта 

нарративного (повествовательного) в исто-

рии социологии и нормативного (обобщаю-

щего) в философии. В результате философия 

социологии, полагаясь на методы истории, 

подрывает возможности философского ана-

лиза. 

Конечно, история и философия социо-

логии предметно пересекаются. Представи-

тели и той, и другой дисциплин исследуют 

метафизическую категорию «причинность», 

эпистемологическую категорию «свидетель-

ство», методологическую категорию «объек-

тивность», логическую категорию «коррект-

ная аргументация», метафилософскую кате-

горию «природа социального», однако у ис-

тории и философии разные интересы, и это 

относится как к истории социологической 

науки, так и к философии социологии. 

Мысль историков социологии обращена в 

прошлое, и они задаются вопросом, что про-

исходило в данной науке в данную эпоху. 

Философы же интересуются тем, прав или 

нет социолог в его рассуждениях о мире со-

циального, ищут средства оправдания этих 

рассуждений. Многие философствующие со-

циологи (если не большинство) убеждены, 

что наука обеспечивает самые лучшие сред-

ства открытия истин в социальном мире и 

конкретного описания общества. 

У историков социологии и философов 

социологии разные не только интересы, но 

также темы и вопросы. Истории историков 

социологии пишутся в контексте их пре-

зумпции и выбора: они должны иметь пред-

мет и перспективу, определяемые точкой 

зрения историков. Философы же сосредото-

чиваются на проблемах, подчиняющихся ло-

гическому и концептуальному анализу, по-

зволяющему вскрыть их (проблем) общие 

принципы. Одной из самых важных функций 

таких принципов является нормативная ре-

комендация как основание практического 

действия. В 1942 г. К. Гемпель в статье 

«Функция общих законов в истории» заявил, 

что история, если она хочет быть наукой 

(«приносить новое знание»), должна отка-

заться от нарративов (повествовательных 

объяснений или дескриптивной методоло-

гии) в пользу номологической (основанной 

на общих законах) модели объяснения и 

предсказания, принятой в естествознании
2
.  

Современная философия социологии 

началась с публикации книги П. Уинча 

«Идея социальной науки» в 1958 г., которая 

вместе со статьей Гемпеля обозначила канву 

методологического спора историков и фило-

софов и разделила историков и историогра-

фов на два лагеря
3
. Историографы и следо-

вавшие им историки отвергли модель Гемпе-

ля как «позитивистский» реликт (несмотря 

на то, что историография является таким же 

«реликтом»). Это отвержение было основано 

не на внутренней противоречивости модели 

Гемпеля, а на основании ее несоответствия 

пониманию историками социологии их соб-

ственной практики. Согласно нарративистам, 

обобщение не только не нужно, но и нежела-

тельно для такой практики.  

Сегодня нарративисты отождествляют 

повествование с самой историей, считают его 

средством символизации событий, без кото-

рого не может быть выражена их историч-

ность. Но если повествование черпает свои 

объяснительные возможности из частностей, 
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то аргументация Гемпеля преследует фило-

софские цели – искать обобщения, умест-

ность которых измеряется успешно обосно-

ванными нормами философской, методоло-

гической и научной практики. Так, И. Лака-

тос попытался интегрировать историю в свой 

философский анализ, однако методологиче-

ская склонность к обобщениям, в конце кон-

цов, увела его прочь от исторически обосно-

ванных исследований примеров
4
. В противо-

вес ему философствующие социологии часто 

и плодотворно используют исторические 

примеры, причем плодотворность определя-

ется тем, что философы не замыкаются на 

отдельных эмпирических фактах, а допуска-

ют их свободное построение и идеализацию. 

Еще Э. Дюркгейм интересовался в социоло-

гии не столько поступком самим по себе, а 

максимой (нормой), которая его определяет, 

на языке Дюркгейма − «социальным фак-

том». Метод исследования примеров, опи-

рающийся на историю, появился в социаль-

ной философии, в частности в философии 

социологии, после коллапса логического по-

зитивизма, а его цель – переформулировать 

традиционные эпистемологические пробле-

мы социологии с учетом истории.  

Историзированная философия социоло-

гии должна конфликтовать с «эмпирически-

ми» фактами, чтобы оправдать теоретиче-

ские построения. Однако «эмпирическое» у 

того же Лакатоса имеет не такой смысл, как в 

естествознании. Философское использование 

исследования примеров возможно не только 

в истории социологии, но и в этике (как у 

Канта), метафизике и даже в логике, где ис-

торические факты нерелевантны. Тем не ме-

нее историзированная философия социоло-

гии по своему замыслу иначе связана с исто-

рико-эмпирическим миром, нежели другие 

философские дисциплины. Она черпает свою 

нормативную силу из: 1) обобщения способ-

ности распространяться на новые, еще не 

исследованные примеры (это касается всей 

философии социологии); 2) эмпирического 

обоснования историческими фактами. Ее 

нормативная сила коренится в опыте, а не в 

чистом или формальном разуме. Таким обра-

зом, современный философ социологической 

науки обязан выходить за пределы лакато-

совских «рациональных реконструкций» ис-

тории в область подлинной истории, но здесь 

его подстерегают трудности нарративизма.  

Философы социологии, даже если они 

принимают методологические стандарты ис-

ториков, не расположены заниматься именно 

исследованием примеров. И хотя в случае 

исследования примеров трудно представить 

отличие философской методологии от исто-

рической, это затруднение не является дока-

зательством отсутствия такого отличия. Сама 

парадоксальность ситуации должна стиму-

лировать философов социологической науки 

пересмотреть современные методологиче-

ские предубеждения нарративизма. Должна 

быть выработана специфическая философ-

ская методология исследования примеров. 

Можно продемонстрировать эти выводы на 

примере рассмотрения творчества Т. Куна, 

который совершил революцию в философии 

науки, заменив логическое описание струк-

туры научного знания историческим объяс-

нением парадигм.  

Опыт Куна важен, ибо развитие социо-

логии требует новых парадигм. Эти парадиг-

мы представляют собой вызовы, которые 

имеют последствия не только для планиро-

вания исследовательского поиска в самой 

социологии, но и для практики социального 

философствования. В результате профессио-

нальная деятельность социофилософа требу-

ет понимания природы социологического 

знания посредством использования совре-

менных положений историзированной мета-

философии науки, одним из которых являет-

ся прочно укоренившаяся вера, что наука − 

это, прежде всего, методология. Чтобы ини-

циировать дискуссии по пересмотру природы 

социальной науки и идеи самой социальной 

науки, можно предложить рабочее определе-

ние науки об обществе, которое, с одной сто-

роны, определяет её как общую системати-

зирующую деятельность, но не задающую 

общую методологию, а с другой − как по-

пытку выделить и продвинуть разработку 

нормативной базы науки об обществе. И все 

было бы хорошо, если бы не то обстоятель-

ство, что понятие парадигмы, которое Кун 

изложил в работе «Структура научных рево-

люций», по его же признанию, не подходит 
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для социальных наук. В предисловии к этой 

книге он объясняет, что сформулировал по-

нятие парадигмы как раз для того, чтобы от-

личить социальные науки от наук естествен-

ных
5
.  

Французский социолог М. Догэн развил 

первоначальный тезис Куна о том, что в со-

циальных науках не существует никаких па-

радигм, указав, что причинами этого являют-

ся полисемичность понятий, сознательное 

взаимное игнорирование и разноголосица 

ученых, работающих в этих областях знаний, 

а также плодовитость школ в этих дисципли-

нах. Догэн приводит многочисленные при-

меры отсутствия парадигм в социальных 

науках, в частности, в социологии, доказав 

этим плодотворность метода исследования 

примеров
6
. 

Известно также и то, что после 1970-х 

гг. Кун пришел к выводу о тесной близости 

между науками естественными и социально-

гуманитарного цикла. В очерке «Естествен-

ные и гуманитарные науки» (1989) он обра-

тил внимание на герменевтическое измере-

ние естественных наук и сходство между ес-

тественными и социально-гуманитарными 

науками
7
. В этом очерке он переименовал 

парадигму, назвав ее «герменевтическим 

ядром», но, к сожалению, не разъяснил точ-

ный смысл этого термина. Однако его ус-

пешное парадигматическое объяснение на-

учного изменения побудило ученых из дру-

гих областей адаптировать идеи к их дисци-

плине. Социолог Г. Ритцер является одним из 

тех, кто применил подход Куна к социоло-

гии, однако его «множественные парадигмы» 

не являются парадигмами в куновском смыс-

ле, они − всего лишь полезные, но произ-

вольные категории социологов-теоретиков
8
. 

Также его четыре уровня социологического 

мышления, как он их описал, не превраща-

ются в интегрированную социологию, они 

всего лишь полезные, но произвольные клас-

сификации социальных теоретиков.  

Парадигматическая структура, которая 

для Куна была главной причиной успеха 

науки, является фактически вредной для тех 

приложений, на которые рассчитана соци-

альная теория. Уровень сложности социаль-

ных взаимодействий гораздо выше уровня 

сложности взаимодействий физических наук, 

так как всеобщность, характерная для поня-

тий, пронизывающих физические науки, яв-

ляется в случае общества просто недоступ-

ной. Более того, природа этой сложности та-

кова, что, если и когда сложности социаль-

ной динамики, действительно, становятся 

доступными, они могут просто оказаться не-

релевантными.  

Успех, которого социологи достигли в 

поиске ответов на социальные вопросы, был 

связан с развитием большого многообразия 

эклектических теорий «среднего уровня», 

правдоподобность которых заключается 

только в их релевантности в отношении тех 

проблем, решать которые они были предна-

значены. Глубинные механизмы, которые 

делают это возможным, наилучшим образом 

описываются через подход к сложности, 

пионером которого стал американский ис-

следователь Р. Розен, и этот подход заключа-

ется в том, что развитие описаний среднего 

уровня приводит к тривиальным ошибкам в 

приложении к специфическим и уникальным 

проблемам
9
.  

Итак, история и философия дополняют 

друг друга и переплетаются в объяснении 

сложной сети социальных фактов, порождая 

вопрос о том, что же требуется для методо-

логии историзированной философии социо-

логии. Одно явное требование – это критерий 

(или их совокупность), который можно ис-

пользовать для исключения идиосинкразиче-

ских характеристик ученых и ситуаций, в 

которых они живут. Философ социологиче-

ской науки не обязан считать уникальной 

любую ситуацию. Второе требование: для 

философа важна не максима «Был только 

один историк науки – автор методологии па-

радигм Т. Кун» (эта максима важна для исто-

рика), а максима «Кун был постпозитиви-

стом ХХ в.» или «Чтобы быть хорошим ис-

ториком науки, надо размышлять над теори-

ей». Современная философия социологиче-

ской науки доверяет методу исследования 

примеров, но он пока противоречит целям 

философии. Дисциплинарный прогресс сов-

падает с дисциплинарным методологическим 

консенсусом, что подтверждается и истори-

ей, показывающей, что соперничество мето-
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дов ведет к дисциплинарному разладу. Ра-

зумно ожидать, что прогресс историзирован-

ной философии социологии будет зависеть 

от достижения методологического консенсу-

са, но именно поэтому ей нужен собствен-

ный метод: история имеет значение, но вовсе 

не без метода. 

С этим фактом связаны обновление и 

смена ориентиров в современной социоло-

гии, когда приоритетное место в обществен-

ной жизни все чаще отдается индивиду
10

. 

Анализ причин этих изменений в социологи-

ческой науке порождает необходимость син-

теза социологии, психологии и философии. 

На протяжении последних 30 лет иссле-

дователи в большей или меньшей степени 

дистанцировались от классической социоло-

гии и обращались к новым инструментам 

анализа − таким как парадигмы. Причина 

тому − глубокие изменения в обществе, ко-

торые произошли с тех пор, как закладыва-

лись основы социологии. Прежде всего, пе-

ремены связаны с кризисом 70-х гг. XX в. 

Обзор теоретической социологии последних 

десятилетий позволяет выделить ее следую-

щие основные темы: критика модерна и на-

ступление эпохи субъективности и рефлек-

сии; отсутствие определенности и культур-

ный вакуум, что делает современное общест-

во более сложным (отныне социальное пове-

дение не детерминируется обществом непо-

средственно); в подобном мире процесс 

формирования общества идет постоянно, по-

этому в него возвращается актор; эта транс-

формация способствует наступлению эпохи 

индивида (эго, нарциссизма, гипериндиви-

дуализма); стремление последнего быть 

субъектом осложняется кризисом идентич-

ности (индивид не уверен в себе, он множе-

ственен, находится в постоянном поиске 

признания в мире презрения и рисков); на 

данном фоне границы между социологией, 

психологией и философией становятся все 

более размытыми.  

Все это означает, пишет французский 

социолог Г. Бажуа, что «для современных со-

циологов место индивида в общественной 

жизни − и как актора (т.е. в его отношениях с 

другими), и как субъекта (т.е. в его отно-

шениях с самим собой) − стало значительнее, 

чем прежде, что обусловлено изменениями 

во всех сферах отношений (семья, школа, ра-

бота, религия, политика, досуг)»
11

. Он пред-

лагает рассматривать данный факт как осно-

вание для трактовки индивида в качестве 

центрального принципа объяснения в ны-

нешней социологии: необходимо отказаться 

от заблуждения предшествующего поколе-

ния социологов, полагавших, что индивиду-

альное «вращается» вокруг общественного, 

признав обратное.  

При ответе на поставленный вопрос (ка-

ким образом индивид может стать доминан-

той социологического подхода) следует ис-

ходить из смены культурных моделей в об-

ществе, а именно − смены индустриальной, 

или модели рациональной современности 

«идентичностной», или моделью субъекти-

вистской современности, которая побуждает 

членов общества к самореализации и прояв-

лению себя в качестве индивида-субъекта-

актора
12

. При этом социальная обусловлен-

ность поведения не только не ослабевает, но, 

напротив, усиливается, становясь вместе с 

тем менее механической и более опосредо-

ванной. Это происходит потому, что, с одной 

стороны, в обществе сосуществуют две куль-

турные модели (нисходящая и восходящая), 

что  оставляет  простор  для  неопределенно-

сти, с другой – потому, что вторая из этих 

моделей  рассматривает  в  качестве  главно-

го культурного ориентира именно индивида-

субъекта-актора.  

Для создания общей социологической 

теории, связывающей индивида с обществом, 

целесообразно интегрировать существующие 

теории на основе универсального понятия 

социального
13

. Задача такого синтеза не в 

том, чтобы мыслить четко, а в том, чтобы 

мыслить свободно. В конечном же счете, не-

обходимо не просто объяснить мир, но изме-

нить его. 

Выполнено в рамках Федеральной целевой 

программы «Научные и научно-педагогические 

кадры инновационной России на 2009−2013 

годы» (ГК 02. 740.11. 0592) 
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