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представители различных течений фило-
софии позитивизма считали, что получение до-
стоверных исторических фактов возможно в ходе 
реконструкции прошлого. Различие в стратегии 
реконструкции в разных позитивистских школах 
вытекало из различий в общем философском от-
ношении к прошлому;

у представителей так называемого первого 
позитивизма реконструкция исторических фактов 
заключалась прежде всего в установлении связи 
между ними, чтобы наряду с единичными уста-
новить «общие», которые они назвали законами;

в школе неопозитивизма реконструкция ото-
ждествлялась с логическим анализом, главным 
требованием реконструкции являлась логическая 
непротиворечивость, основное внимание уделя-
лось языку;

в философии постпозитивизма выдвигалось 
требование реконструкции исторической ситу-
ации, в которой происходили рассматриваемые 
историком действия. 

Для нашего исследования важно отметить, 
что главным положительным результатом позити-
вистских стратегий реконструкции исторических 
фактов было привнесение в историческую науку 
огромного фактического материала, исторических 
источников. Работа с историческими текстами и 
документами основывалась на точности и кри-
тичности их исследования. Историческая добро-
совестность отождествлялась с крайней скрупу-
лезностью в исследовании любого фактического 
материала.
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В статье посредством философской и методологической экспли-
кации важнейших радикальных философских новаций, представ-
ленных в гносеологических исследованиях немецких классиков, 
дано обоснование философии как превращенной формы научно-
го рационализма данной эпохи. Исследуя границы компетенции 
разума, Кант сужает их; в гегелевской логико-исторической ин-
терпретации феномен научного поступательного движения рас-
крывается как целостное, преемственное и растущее во времени 
связное «тело» научного знания.
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Обращение к докантовскому периоду фило-
софии Нового времени выявляет тройственную 
схему категориального  членения мира, которая 
гарантировала его логическую гомогенность и по-
знаваемость. Убрать из этой схемы Бога означало 
совершить коперниковский переворот в самом 
способе философской мысли. Это сделал Кант, си-
стема которого первой в ряду аналогичных давала 
объяснение из двух начал – человека и природы, – 
отнеся все остальное к «орудиям человеческого по-
знания». Такой переход от трех к двум абсолютам 
выявил и обострил проблематику познаваемости. 
В  соответствии с различиями в решении вопроса 
о способности человеческого ума к познанию при-
нято различать «докритический» и «критический» 
периоды кантовской философии. 

Теоретической основой и руководством до-
критических работ Канта с целью объяснения 
процесса развития Земли и органической жизни  
на ней послужили механистические принципы 
физической науки, идеи и принципы ньютоновой 
механики. В данной области  Кант значительно 
расширил границы естественно-научного ис-
следования, распространив его на вопросы про-
исхождения и развития миров, сделав тем самым 
принципиальный шаг вперед по сравнению с 
Ньютоном. Философские же работы докритиче-
ского периода навеяны рационализмом лейбнице-
вольфовской школы с последующим разрывом с 
нею в области теории познания. 

В XVII в. одновременно с признанием ме-
ханистической картины мира получает широкое 
распространение понятие физикотеологии как 
попытки найти рациональное согласие между за-
конами природы и их разумной первопричиной. 
«Ее научный язык принадлежал картезианству и 
ньютонианству, сохраняя при этом преемствен-
ность с пророческой традицией, существовавшей 
параллельно с научной революцией»1. Физикотео-
логическая задача становится важнейшей в фило-
софском творчестве Канта – это мучительные 
размышления философа о возможном единстве 
материального и морального миров, поиски  ос-
нований согласия между законами природы и их 
разумной первопричиной. Уверенность Канта в 
возможности познания самих вещей и их причин 
можно объяснить рациональным толкованием 
лейбницевой «монадологии» и успехами космого-
нической теории, расширившей границы нъюто-
новского естествознания и существенным образом 
изменившей положение познающего конечного 
разума в рамках познаваемой системы мира, 
поскольку разум обрел наконец «ключ» к раз-
гадке «механизма Вселенной» Этот «ключ» Кант 
сумел извлечь из ньютоновского естествознания, 
совершив, по мнению А. Койре, радикальную 
трансформацию самого «ньютоновского мира»2. 

Решение физикотеологической задачи пред-
полагало установление общезначимой и не-
обходимой связи между материальным миром 
(телами, его наполняющими) и сверхчувствен-
ными сущностями (душой, Богом). В данной 
связи Кант, полемизируя со шведским мистиком 
Э. Сведенборгом, утверждает, что опытное по-
знание ограничивается «знанием» лишь действия 
материальных сил, их проявлений в материально-
протяженном виде, в то время как сама причина 
таких сил остается неизвестной. Он говорит о 
всеобщем «способе общения» материальных тел 
как носителей сил притяжения и отталкивания, 
противопоставляя его «способу общения» не-
материальных объектов, или «духов», допуская 
возможность сверхчувственного «способа обще-
ния»3. Далее Кант пытается установить не про-
сто логическую (формальную) аналогию между 
материальным и духовным бытием человека, 
которая могла бы основываться на методоло-
гических принципах единообразия и простоты 
всей сотворенной Богом природы (как это было 
в ньютоновском естествознании), а апеллируя 
к рассудку, найти «всеобщие и необходимые» 
закономерности метафизического единства ма-
териального и морального миров. Для познания 
существ, имеющих нематериальный способ су-
ществования (духов, или первопричины мира), 
предназначена, по Канту, такая способность 
субъекта, «при помощи которой он в состоянии 
представлять себе то, что по своей природе не-
доступно чувствам» и которую он называет рас-
судочностью или разумностью, еще не различая 
между собой данных понятий4. Это – важнейший 
пункт философской системы Канта, раскрыва-
ющий механизм возникновения научного знания: 
кантовское различение реального и логического 
применения рассудка позволило ему обнаружить 
сферу «чистого рассудка» («intellectus purus») и 
принадлежащие ему принципы. 

«Критический» период ассоциируется с 
основным трудом – «Критикой чистого разума» – 
учением  о законодательной роли рассудка с точки 
зрения априорной формы, сообщаемой знанию 
рассудком5. Говоря о  возможности познаваемости 
или непознаваемости объектов умопостигаемого 
мира («вещей в себе»), Кант полагал, что способ-
ность познания одновременно и безгранична, и 
ограничена: безгранична, поскольку речь идет 
о познании явлений (природы) – в этом смысле 
«эмпирическая наука не знает никаких пределов 
для дальнейшего углубления и расширения <…> 
и неизвестно, как далеко зайдем мы на этом пути 
со временем»6. Ограниченность же науки по-
нимается им в том смысле, что при любом рас-
ширении и углублении в свой предмет научное 
знание никогда не может быть знанием о том, что 
выходит за пределы необходимых и всеобщих 
логических форм, посредством которых осу-
ществляется познание, т. е. знанием объективной 
реальности: «Во всяком случае, если бы даже и 
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вся природа раскрылась перед нами, мы никогда 
не получили бы ответа на трансцендентальные 
вопросы, выходящие за пределы природы…»7. В 
данном случае «вещь в себе» – это особые объек-
ты умопостигаемого мира (бессмертие, свобода 
волеизъявления, божественная воля) в тех сферах 
познания, в которых  живет неустранимое требо-
вание гармонии между «нравственным поведени-
ем – нравственным умонастроением – счастьем», 
образующими в своем триединстве миропорядок, 
достижимый только в умопостигаемом мире. 

Исследование проблемы достоверности 
знания ставится  в зависимость от выявления 
условий, при которых возможен синтез чувствен-
ности и рассудка:  «…без чувственности ни один 
предмет не был бы нам дан, а без рассудка ни один 
предмет не был бы мыслим». Поэтому, утверж-
дает Кант,  для достижения подлинного знания в 
одинаковой мере необходимо понятия делать чув-
ственными, а наглядные представления подводить 
под понятия8. Различая рассудок и разум, Кант 
полагал, что рассудок подводит опытные понятия 
под категории, в то время как разум обеспечивает 
единство правил рассудка исходя из понятия цели. 
«Высшее, систематическое, следовательно, и це-
лесообразное единство есть шкала, и даже основа 
возможности наиболее совершенного применения 
человеческого разума. Следовательно, идея этого 
единства неразрывно связана с сущностью на-
шего разума»9. Допущение возможности такого 
соединения лежит на пути обращения к форме 
(среди форм сознания), выполняющей роль звена, 
опосредующего связь категорий и чувственного 
созерцания  (эта форма – время).

Подчеркивая активность человеческого 
разума, опирающегося на эксперимент, Кант в 
природе как предмете науки видит не то, что по-
знано и уже освоено в опыте, но возможность 
нового знания и нового опыта, которая всякий 
раз оказывается перед познающим субъектом в 
роли таинственной «вещи в себе» – как «мир от-
крытий». Здесь мы имеем дело с принципиально 
неформализуемыми в системе наличного опыта (и 
потому «непознаваемыми») остатками, с «вещью 
в себе», которая, согласно Канту, должна быть 
допущена к существованию на правах «детского 
места» нового знания, нового теоретического и 
практического отношения к природе. Этот всеоб-
щий абстракт задает «монограмму» наличного и 
возможного теоретико-практического отношения 
к природе – в этом пункте, говорит М. К. Петров, 
и состоит «секрет» популярности Канта в науке10. 
Кроме того, кантовский регулятивный подход к 
Богу лишает человеческое познание абсолютной 
теологической опоры: посредством освобождения 
места вере (теперь уже в гетерономном мире) 
создается первая свободная от теологии терри-
тория науки. 

Кант провозглашает логическую гетероном-
ность мира, когда действуют логика объективной 
необходимости и логика свободы человеческого 

выбора. Выбирая свободу, с которой неразрывно 
связано понятие автономии, немецкий классик ут-
верждает всеобщий принцип нравственности и от-
ветственности человека как субъекта морального 
закона. Представляется, что в данном кантовском 
постулате заданы важнейшие для всей последу-
ющей науки ориентиры и пределы возможного и 
допустимого в научном познавательном движе-
нии и прямо указаны онтологические границы, 
за которые наука не вправе распространять свою 
«сферу влияния», если в основу ее деятельности 
не положены нравственные императивы. Откры-
тый характер системы Канта, где вся совокуп-
ность наличного опыта имеет лишь регулятивный 
характер (в то время как само знание совершается 
силами индивидуального мышления), для науки 
оказывается в большей мере привлекательным, 
нежели всякая замкнутость. Философская система 
Гегеля, напротив, замыкает мир в логическую фор-
му с уже предзаданной, свершившейся историей 
наличного знания, что «сводит на нет» творческий 
поиск учёного. 

Важно подчеркнуть: Кант, подвергая анализу 
передний край познания, четко определяет ис-
ходный «интуитивный» шаг научного творчества, 
когда ученый переходит от мысленного построе-
ния гипотезы, далее идя с ней (пока еще с пустой 
формой) к чувственности за содержанием, – пла-
нирует эксперимент. Идея «априоризма» крайне 
важна для исследователя, поскольку выражает 
момент научного творчества,  фиксируя логиче-
ское опережение опыта и его логическую предо-
формленность. И хотя сама идея «априоризма» не 
нова, Кант, опредметив в ней универсальное для 
творчества явление, показал его роль для научного 
познания – как неустранимый из него момент вы-
хода за рамки наличного, как момент отрицания 
полноты наличного знания в индивидуальном 
мышлении, наконец, как момент разложения 
наличного знания на составляющие и создания 
силами индивидуального мышления новых «пу-
стых» связей. Причем, с точки зрения Канта, связь, 
будучи основным продуктом теоретического 
творчества, всегда нова и априорна: «…не пред-
мет заключает в себе связь, только благодаря чему 
она может быть усмотрена рассудком, а сама связь 
есть функция рассудка, и сам рассудок есть не что 
иное, как “a priori” связывать и подводить много-
образное содержание данных представлений 
под единство апперцепции. Этот принцип есть 
высшее основоположение во всем человеческом 
знании»11. Кроме того, идея Канта об априорности 
всеобщего знания принципиально важна не только 
для философии, но и для сферы естественно-на-
учного знания, выступая ориентиром в вопросах 
понимания познавательных возможностей челове-
ка. Об этом говорят современные отечественные 
исследователи, подчеркивая ее  актуальность и 
значимость и для настоящего времени12.

В диалектической логике Гегеля, особен-
ность которой, как мы подчеркивали ранее, со-
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стоит в том, что связи, системность, целостность, 
преемственность логически эксплицированы и 
представлены как независимые от индивидов сущ-
ностные свойства самого процесса познания, т. е. 
самодвижения и саморазвития системы научного 
знания. Значимость философского смысла этого 
шага в том, что в диалектике Гегеля предмет тео-
рии познания впервые предстал не «россыпью», 
не конгломератом схем, мнений, а безличным 
связным целым, «телом», автономной, целостной 
и независимой от человека исторической реаль-
ностью, которую можно было теперь исследовать 
как нечто в себе законосообразное, несущее имма-
нентную логику связи в целое и, возможно, логику 
собственного развития. Основанием автономно-
сти и одновременно преемственности «научного 
поступательного движения» Гегель полагал са-
моактивность содержания, в то время как форма 
выступает у него всего лишь как «омертвленный 
преходящий момент устойчивости и определен-
ности, как фиксированнная на содержании опора 
поступательного движения – ибо движет себя впе-
ред содержание внутри себя, диалектика, которую 
оно имеет в самом себе»13.

В данном контексте можно сказать, что у 
Гегеля получили свое завершение нормы тра-
диционной гносеологии Нового времени, когда 
пренебрежение к конечному, смертному, единич-
ному существованию, к его пространственно-вре-
менным определениям выступало как типичная 
черта подхода к миру на предмет его познания. 
Такая предзаданность отменяет необходимость 
анализа  векторности научного поступательного 
движения и процессов приложения результатов 
научных исследований соответственно. Однако 
сам феномен «научного поступательного движе-
ния», его автономности, положенный в основу 
диалектической логики, продолжает оставаться в 
активе философской проблематики, способствуя  
обоснованию предмета и постановке проблемы 
методов изучения процессов преемственного по-
ступательного движения научного знания14. 

Таким образом, проведенный анализ важней-
ших радикальных философских новаций Канта 
и Гегеля, в числе которых исследование условий 
возможности и границ достоверного априорного 
научного знания на пути синтеза чувственности и 
рассудка, раскрытие механизма его возникнове-
ния через обнаружение сферы «чистого рассудка» 
и принадлежащих ему принципов (у Канта) и 
феномен научного поступательного движения, 
представленный как рост «тела знания» (у Гегеля), 

позволяют идентифицировать философские гно-
сеологические исследования немецких классиков 
как превращенную форму научного рационализма 
данной эпохи. 
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