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Идеал прекрасного содержания общест-

венного бытия он рассматривал как антропо-

логический,  потому  что  человек  является  

вершиной развития природы и представляет 

собой идеал совершенных возможностей сре-

ди всего живого на земле. Человек обладает 

логическим и абстрактным мышлением, рас-

судком и разумом, способностями к творче-

ской, трудовой деятельности и постижению 

красоты, гармонии совершенства природы и 

общества.  
Эстетическая оценка человеком соци-

альных отношений представляет собою осоз-

нанное сравнение исследуемого объекта с 

идеалом красоты общественного бытия. По-

этому все, что имеет эстетическую аналогию 

с человеком, его жизнедеятельностью и про-

изведёнными им объектами духовно-матери-

альной культуры, может быть признано пре-

красным. Для определения содержания ду-

ховной красоты общественных отношений 

необходимы критерии культурологического, 

нравственно-этического и эстетического по-

рядка, поэтому нравственно одухотворённый 

и эстетически совершенный человек является 

мерилом красоты физического мира, духов-

ных, социальных, политических, экономиче-

ских, производственных, этических, право-

вых и творчески-трудовых отношений. Эсте-

тическое содержание общественной жизни 

заключается в социально-правовой защите 

достоинства личности, в патриотической са-

моотверженности, гражданской справедли-

вости, нравственной чести и духовном мило-

сердии. Источник эстетически справедливых 

общественных отношений − развитие и со-

вершенствование общественных условий жиз-

ни, формирующих «понятия о справедливо-

сти из естественного стремления к наслаж-

дению
9
.  

Формирование эстетического содержа-

ния общественного бытия, по мнению Лав-

рова, «может быть совершено лишь самим 

народом». «На первое место мы ставим по-

ложение, что перестройка русского общества 

должна быть совершена <…> с целью народ-

ного блага <…> для народа <…> и посредст-

вом народа»
10

. Лавров по праву считается 

основоположником теории и практики рево-

люционного народничества.  
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В статье рассматривается современная российская социаль-
ная мифология, выделяются основные архетипические эле-
менты и наиболее распространённые мифологические сюже-
ты, роль социальных ритуалов в процессе их реализации. 
Анализ технологических методов мифоконструирования пока-
зывает слабые и сильные стороны социомифологического 
подхода в социальном управлении. Отдельное внимание об-
ращается на проблему противостояния общественного созна-
ния  манипуляциям  над  архетипической структурой  социаль-
ных мифов. 
Ключевые слова: социальная мифология, архетип, социальный 
ритуал, этномифология, неоязычество, ситуационизм. 

Social Mythology in Russia: on a Way from an Archetype to 
Social Technology 
 

M.M. Stupin 
 

In article considers the modern Russian social mythology, allocats the 
basic archetypical elements and the most widespread mythological 
plots, a role of social rituals during their realization. The analysis of 
technological methods of myth-constructing shows weak and strong 
sights of the approach in social management. The author pays sepa-
rate attention on a problem of opposition of public consciousness to 
manipulations for archetypical structure of social myths. 
Key words: social mythology, archetype, social ritual, ethnomytholo-
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В последние полтора десятка лет инте-

рес исследователей к области социальной 

мифологии можно считать не только устой-

чивым, но и прогрессирующим. Это во мно-

гом объясняется прагматическим потенциа-

лом данных исследований, что стало возмож-

ным с привнесением в поле социальных изы-

сканий ряда иных теорий (из антропологии, 

психологии, филологии, семиотики, инфор-

матики, кибернетики, синергетики и др.) 

Особый интерес вызывают перспективы ма-

нипулятивных форм социального управления, 

среди которых не последнее место занимает 

социальное мифотворчество. Огромный вклад 

в изучение мифов, в том числе и социальных, 

внёс психоанализ, теоретически и категори-

ально обогатив исследователей
1
. Это позво-

лило раскрыть многие сущностные черты и 

структурные элементы мифов, подвергнуть 

их анализу через призму категорий: бессоз-

нательное, символ, архетип. Причём послед-

ний был провозглашен базовым элементом 

всего мифологического мышления.  

Архетипы существуют в сознании, зада-

вая определенный вектор раскрытия мифоло-

гических макросюжетов, повторяющихся си-

туационно в различных вариациях. Воспро-

изведение архетипических сюжетов происхо-

дит потому, что сознание не в состоянии 

пребывать в области рационального, вследст-

вие  чего  архетип  актуализируется.  Однако  

архетипическая структура мифа представля-

ет собой многослойное образование, что ска-

зывается на конечных формах проявлений 

мифа в пространстве современной социаль-

ной реальности. 

Отступая в мифологическое пространст-

во, психика человека опирается на архетипы
2
:  

состояния: Хаоса и Порядка и их оппо-

зиции;  

оценки: Света и Тьмы (Добра и Зла);  

отношения: Свое−Чужое, Мы−Они; 

чуда: преодоление оппозиций;  

происхождения: Демиурга-Творца, Ма-

тери-Природы;  

родственности: Отца, Матери, Братства 

(вместе с сюжетными оппозициями мужско-

го и женского, отцовского и братского и т.д.).  

Исторически все они в разных пропор-

циях и в разном виде актуализировались в 

национальных мифологиях и мифологемах. 

В данный момент наблюдается их рукотвор-

ное смешение, и здесь рациональный мотив 

играет главную роль, в отличие от коллек-

тивного бессознательного как естественной 

среды мифогенеза. 

В каждом человеке скрыты архаические 

черты. Реальные исторические факты чело-

веку не доступны, поэтому любые представ-

ления об истории неминуемо заключают в 

себе элементы мифологического. И чем 

дальше происходит отход от научного и ра-

ционального, тем в большей степени его 

представления мифологичны. Именно исто-

рическая наука является одним из современ-

ных лидеров в области мифотехнологий. Это 

во многом объясняется тем, что в современ-

ном обществе стратегии управления в основ-

ном опираются на искусственное создание 

кризиса идентичности и, как следствие, соз-

дание постмодернистского варианта истори-

ческого континуума. 

Характерная для всех национальных 

культур структура архетипического содер-

жания мифов применительно к анализу рос-

сийской мифологии имеет ряд характерных 

черт и мифосюжетных приоритетов. Оце-

ночные и ситуационно оппозиционные архе-

типы сознания в русской смысловой интер-

претации претерпели трансформацию в архе-

типы Правды и Лада. Правда – это совокуп-

ность представлений об истине, истинной и 

праведной жизни, о справедливости и чест-

ном деянии. Лад представляет собой идеаль-

ный образ гармоничного мироустройства 

бытия и человека.  

Миф народной воли относим к России. В 

его повествовании говорится о народной во-

ле, заключающей в себе тайну Правды, кото-

рую следует искать, отождествляя себя с ча-

стью народа, будучи при этом странником, 

жаждущим Правды. В ином аспекте воля по-

нимается как свобода и простор, что позво-

ляет провести параллель с мифами простран-

ства и, следовательно, с архетипом Лада, 

символизирующего народный порядок и 

гармонию.  

Мифы о власти (о добром царе-герое 

или царе-мученике) повествуют о наличии 

силы, охраняющей Правду. Обычно в мифо-

логическом сознании между царем и наро-

дом располагаются нарушители обществен-
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ной гармонии (искажающие волю царя, об-

манывающие, заговорщики). Во времена го-

сударственной смуты или политического 

кризиса обычно популярен миф о герое-изба-

вителе (о сильной руке), от него ожидают 

чудесного  избавления  народа  от бед  и  на-

пастей.  

Мифы идентификации проявляют себя в 

период социокультурного кризиса. Именно в 

это время субъект стремится к идентифика-

ции с какими-либо группами по интересам, 

субкультурными объединениями, этносом, по-

литическим сообществом, культурным сте-

реотипом. Один из аспектов данного мифа − 

миф присоединения, согласно которому через 

присоединение к более сильной и развитой 

стороне (например Европе) народ и его иден-

тификация получают оздоровительный эф-

фект. О смене идентичности говорят мифы 

перехода, пограничья. Люди, стремясь к вос-

становлению собственной идентичности, к 

духовному исцелению, покидают привычную 

жизнь. К таким мифологическим явлениям 

относятся: эмиграция в необжитые и таинст-

венные земли (Беловодье, град Китеж), 

странничество, богоискательство.  

Социальной значимостью обладает миф 

провинциальности, истоком его возникнове-

ния являются экономически развитые общ-

ности с ярко выраженным центром, в кото-

ром сфокусирован весь капитал, что вызыва-

ет чувство ущемленности и неполноценности 

у провинциальных сообществ. Это порожда-

ет мифологемы возврата к истинным истокам 

общежития, сохранившимся в провинции. 

Региональное пространство выступает ост-

ровком стабильности в хаосе кризиса госу-

дарственности. Отсюда усиление федераль-

ной политики в регионах в период нынешне-

го кризиса. 

В пространстве современной постпере-

строечной и постсоветской социальной ми-

фологии исследователи выделяют четыре 

основные группы мифов
3
: 

политической и общественной жизни, 

которые создаются политиками и журнали-

стами;  

этнической и религиозной самоиденти-

фикации (к примеру, совокупность мифов о 

России и православии в аспектах прошлого и 

настоящего); 

отражающие внерелигиозные представ-

ления (к этому типу следует отнести мифы о 

снежном человеке, НЛО, экстрасенсах и т.д.);  

массовой культуры, среди которых од-

ним из основных выступает миф об Америке 

и американском образе жизни. 

Здесь мы уже имеем реальную возмож-

ность наблюдать процессы целенаправленно-

го управления мифодинамикой с характер-

ным смешением рационального и иррацио-

нального компонентов. Это даёт возмож-

ность «замаскировать» миф, одновременно 

используя всю иррациональную мощь его 

архетипического содержания. Любой миф 

может быть воспроизведен так, чтобы логи-

ко-рациональный уровень общественного и 

индивидуального сознания восстанавливался 

и видоизменялся. Этот новый трансформи-

рованный уровень позволяет субъекту вос-

принимать то, что провоцировало мировоз-

зренческий кризис и потребность в мифах за 

новую реальность. Однако здесь технологи-

ческих навыков может не хватить по ряду 

причин:  

отсутствие подробных знаний о работе 

коллективного бессознательного в процессе 

естественного мифогенеза; 

необходимость глубинного мотива ми-

фотворчества, затрагивающего все уровни 

архетипической структуры мифа; 

обязательное сочетание мифотехноло-

гий с их подробным ритуальным оформлени-

ем с целью установления общей модели со-

цио-космогонического праксиса; 

обязательная личностная включённость 

мифотворца в процесс реализации мифотех-

нологии, так как для создания жизнеспособ-

ной мифоконструкции необходимо её укоре-

нение сначала в индивидуальном бессозна-

тельном автора, а потом и в коллективном 

бессознательном.  

Тем не менее в сложившейся историче-

ской ситуации применение технологий в 

пространстве мифов национальной идентич-

ности имеет весьма большой КПД. Во мно-

гом это объясняется возникшей политиче-

ской, социальной и культурной маргинали-

зацией нашего общества и, как следствие, 

интенсивным поиском идентификационных 

оснований, часто в форме подражаний, заим-

ствований, сравнений. С этим связаны проб-
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лемы самоопределения в контексте между-

народных и внешнеполитических отношений. 

Острота проблемы заключается в том, что 

образ России сегодня не только не выглядит 

привлекательным в глазах живущих за ее 

пределами, но вызывает много претензий и у 

собственных граждан. Следует также под-

черкнуть особую значимость формирования 

привлекательного образа первых лиц госу-

дарства, так как именно они во многом опре-

деляют восприятие власти и страны. Техно-

логии имиджмейкерства акцентируются на 

реализации мифологических конструкций 

образов героев, лидеров, вождей, пророков. 

Раскрывается архетипическая специфика ге-

роической личности не только лидера, но и 

лично каждого члена сообщества, внутренне 

парадоксальная (одновременно культивиру-

ется миф об исторической общинности и со-

борности русской ментальности и − о само-

достаточности и свободолюбии русского на-

рода). 

Одним из направлений этно-идентифи-

кационной мифологии стало этно-религиоз-

ное и, в частности, неоязыческое. В отличие 

от православно-христианской, неоязыческая 

социальная мифология ориентирована на 

создание нового мироуложения со своей ан-

тропоцентрической онтологией, теологией, 

социологией, этикой. Она имеет целью не 

воцерквление личности с введением её в го-

могенное пространство общины, в системе 

ценностей которой центральной фигурой яв-

ляется Бог. На первом месте в структуре нео-

языческой мифологии находятся архетипы 

свободы, семьи, дома, происхождения, род-

ства. Это объясняется как процессами техно-

логизации и глобализации социальной сферы, 

так и их принципиальной новизной и ино-

родностью для российского менталитета, в 

связи с чем может интерпретироваться как 

оборонительно-наступательная     стратегия. 

«Идеология и религия основной массы евро-

пейцев и россиян в значительной степени 

обслуживает экономические интересы. По-

тому они мирятся с положением дел и очень 

вяло реагируют на симптомы грядущей эко-

логической и этнической катастрофы. Это 

означает, что для выживания в исторической 

перспективе нам требуется новая или хорошо 

забытая старая идея <…> кризис всей евро-

пейской цивилизации обязан забвению язы-

чества и извращению представлений о нем»
4
. 

Вследствие подобной позиции на уровне 

идеолого-политических программ возникает 

противоборство этноса и нации как социопо-

литических макроструктур, что может при-

вести к политической дестабилизации, осо-

бенно для полиэтнических государственных 

образований, в основании политических ми-

фов которых лежат имперские архетипы. 

Как уже отмечалось выше, мифотехно-

логии имеют ограниченную эффективность 

вследствие ряда объективных причин. Одна-

ко рассматривая наиболее действенные из 

них в рамках мифов национальной идентич-

ности, стоит обратить внимание и на способ 

увеличения их эффективности. Для нацио-

нального мифа основополагающим защит-

ным механизмом выступает ритуал, с помо-

щью него которого миф проявляется, акцен-

тируя единство с общностью, принявшей 

субъекта. Субъекты ритуального действия 

символически представляют себя архетипи-

ческими героями через исполнение ролевых 

функций. «Устойчивость ритуала связана с 

потребностью в утешении и психоаналити-

ческом очищении, с потребностью в ощуще-

нии непрерывности времени (прошлое – на-

стоящее – будущее), потребностью в отожде-

ствлении с прототипами прошлого, потреб-

ностью в публичном закреплении общест-

венного статуса индивидов, потребностью в 

символическом преодолении смертности че-

рез пополнение коллективного опыта своим 

индивидуальным опытом, потребностью об-

щества в осознании своего единства»
5
. Риту-

ал позволяет сонастроить мифологическую 

программу с процессами социальной дина-

мики, а впоследствии и управлять ими по 

внедрённой мифосхеме. Мифолого-идеоло-

гический императив в данном случае дубли-

руется соответствующими вариантами соци-

ально значимых действий, что замыкает диа-

лог должного и реального в массовом созна-

нии. 
Говоря о мифотехнологиях, их эффек-

тивности, значимости, области и границах 

применения, не стоит забывать об их глав-

ном недостатке: технологичности. Техноло-

гия всегда отвечает на вопрос «Как эффек-

тивнее?», но не на вопрос «Для чего?». Она 
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всегда инструментальна и в любом процессе 

играет роль необходимого условия, но не 

смыслообразующего элемента. В случае с 

мифом как формой мышления технология 

своим инструментализмом превращает объ-

ект манипуляции из живой, активной, одно-

значно не определяемой субстанции в вещь, 

что не может не вызывать сопротивления со 

стороны последнего. В современной культу-

ре присутствует достаточно моделей проте-

стного поведения: нонконформизм, анархизм, 

нигилизм, экстремизм и т.п. Но в данном 

случае, говоря об осознанном сопротивлении 

символическому насилию над массовым соз-

нанием, стоит упомянуть направление ситуа-

ционизма, в последнее десятилетие про-

явившее себя и в российском интеллектуаль-

но-культурном ареале.  

Ситуационизм, зародившийся в середи-

не 1950-х гг., представлял собой радикаль-

ный вариант борьбы с буржуазным идеоло-

гическим террором. С точки зрения ситуа-

ционизма, основополагающей компонентой 

современного капиталистического общест-

венного устройства является «Спектакль», 

т.е. некое игровое представление, которым 

может стать все что угодно – от рекламы 

женских сумочек до предвыборных прези-

дентских кампаний. Обычный человек, во-

влеченный в пространство Спектакля, не 

осознает своей зависимости и попадает в 

рабство. Выход ситуационисты видят в ис-

кусственно сконструированной ошеломляю-

щей ситуации, которая разрывает цепи Спек-

такля. В качестве подобного действия может 

быть все что угодно – перфоманс, выступле-

ние, художественное произведение. Факти-

чески основой ситуационизма являются сим-

вольно-ритуальные технологии, которые, как 

уже говорилось, работают на социально-

деятельностном уровне, а если вспомнить о 

генетическом родстве религиозного ритуала 

и театрального действа, то метафора Спек-

такля как ключа к осознанию сущности про-

исходящего вокруг была выбрана ситуацио-

нистами весьма удачно.  

Другой приём ситуационизма – декоди-

рование семиотических структур социальных 

мифов − тоже имеет ритуальную природу. 

Семиотический код мифа не даёт раскрыть 

его глубинную архетипическую структуру, в 

таком свёрнутом состоянии миф владеет че-

ловеком, а значит − всегда представляет для 

него скрытую потенциальную угрозу, подоб-

но незримому хтоническому началу, раство-

рённому в пространстве космоса. Космого-

нический ритуал декодирует хтоническое 

начало, раскрывая его семиотическую струк-

туру, включая её в общий космический се-

миосис (часто это представляется как про-

цесс называния, или раздачи имён). Таким 

образом, ситуационизм как бы старается пе-

реварить внешнюю закодированную агрес-

сивную среду и в какой-то степени даже уп-

рочить свои позиции.  

Подводя итоги обзору основных на-

правлений и технологий современного соци-

ального мифотворчества, не стоит делать од-

нозначных выводов о роли и месте подобных 

явлений социальной реальности. Как было 

показано, они несут в себе и прогрессивные 

тенденции и опасность, внутренне парадок-

сальны, и часто негативные оценки переве-

шивают. Однако хочется заметить, что фило-

софской мысли следует больше обращать 

внимание не на пути, перспективы и области 

технологического развития, а на место чело-

века в этом процессе, на эволюционную ре-

акцию его сознания и проступающие за всем 

этим контуры человеческой сущности. 
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