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дей, за исключением членов данной религи-

озной организации. 

Деструктивная секта, имеющая в своей 

религиозной деятельности или в своем веро-

учении и тайных доктринах подобные эле-

менты, должна признаваться преступным 

сообществом и ее деятельность, равно как и 

участие в этой деятельности, должны пре-

следоваться по закону. Религиозный смысл, 

который присутствует в этих действиях, под-

разумевает под собой более сильную моти-

вированность, что также должно являться 

отягчающим вину обстоятельством. Пре-

ступник, совершающий указанные выше 

действия и руководствующийся религиоз-

ными убеждениями, более опасен для обще-

ства. Это происходит вследствие особой си-

лы религиозной мотивации, подчиняющей 

себе как сущность духовной жизни субъекта 

все иные мотивации человека. В таких слу-

чаях иные мотивы, способные задержать или 

ослабить стремление совершить преступное 

деяние (страх наказания, осуждения, чувство 

вины, понятие греха) не только не срабаты-

вают, а иногда усиливают преступную на-

правленность. В контексте социализации мо-

лодежи деструктивным сектам должны уде-

лять первостепенное внимание не только 

правоохранительные органы, но и предста-

вители науки, образования и все здоровые, 

созидающие силы нашего общества. 

Выполнено в рамках Федеральной целевой 

программы «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России» на 2009−2013 го-

ды (ГК № 02.740.11.0592). 
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Культура рубежа XX−XXI вв. требует 

особого осмысления. Доминирующей тенден-

цией сегодня продолжает оставаться ситуа-

ция переоценки ценностей: культура осозна-

ет собственный кризис и ищет новые смыс-

лы. Различные тенденции развития культуры 

проанализированы в работах В.С. Библера, 

М.А. Бирюковой, А.Н. Данилова, В.Л. Инозем-

цева, М. Кастельса, Е.В. Листвиной, В.В. На-

лимова, А.И. Ракитова, Н.С. Розова, Ю.А. Су-

харева и др. На наш взгляд, весьма плодо-

творным сегодня является анализ феномена 

культуры в контексте ее рациональных ас-

пектов и этапов смены исторических форм 

рациональности. Если говорить о проблеме 

рациональности в целом, то она не раз обсу-

ждалась научным сообществом: в науке – это 

спор о критериях рациональности, получив-

ший название проблемы «демаркации», и 

поиск новых форм рациональности; в куль-

туре – это проблема нарастания и убывания 

рациональности, ее ценности, особенностей 

рациональности в типах культур и т.д. 

Начнем с определения понятий «рацио-

нальный» и «рациональность». Так, первое 
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используется греками еще в античной фило-

софии: самым ранним письменным источни-

ком, где употребляется это понятие, являют-

ся евклидовы «Начала» − там понятие «ра-

циональный» вводится как синоним «соиз-

меримого». В переводе с латинского «ratio» 

означает «счет», «смета», в логическом от-

ношении − «вычислять», «исчислять», «рас-

суждать», «размышлять» и в результате по-

лучаем − «мышление», «разум». Поэтому в 

самом обобщенном смысле рациональность 

можно определить как разумный способ по-

нимания мира.  

В философской и научной литературе 

понимание рациональности зависит от кон-

текста
1
: 

во-первых, это специфическая особен-

ность философского и научного познания и 

знания, способность отражать «сущностный» 

слой бытия, устойчивые повторяющиеся свя-

зи, выражаемые в законах; 

во-вторых, особая форма познаватель-

ной деятельности, работа с идеальными объ-

ектами, конструирование «теоретических 

миров», находящихся в сложных отношениях 

с действительностью; 

в-третьих, некий набор правил, сово-

купность установок (явных или неявных), 

регулирующих процесс познания; в этом 

смысле понятие рациональности сближается 

с такими, как «парадигма», «картина мира», 

«исследовательская программа» и т.д.; выде-

ляются различные типы рациональности: 

классическая, неклассическая, постнекласси-

ческая  и  др.  в  работах  Т. Куна,  И. Лакато-

са, К. Поппера, С. Тулмина, П. Фейерабенда, 

К. Хюбнера,   Б.С. Грязнова,   А.Ф. Зотова,   

В.С. Степина,  В.С. Жвырева.  

Таким образом, в настоящее время в 

философии нет единства по вопросу о со-

держании понятия «рациональность», о чем 

свидетельствует разные подходы к его тол-

кованию. Тем не менее в каждой приведен-

ной трактовке выявляются реальные сущно-

стные характеристики, грани, стороны ра-

циональности, главным образом, гносеоло-

гического порядка.  

Приведем еще некоторые определения 

рациональности, в которых высвечивается 

ряд ее черт. Рациональность − это относи-

тельно устойчивая совокупность правил, 

норм, стандартов, эталонов духовной и мате-

риальной деятельности, а также ценностей, 

общепринятых и однозначно понимаемых 

всеми членами данного сообщества
1
. В «Со-

циологическом энциклопедическом словаре» 

рациональность − соответствие, обоснован-

ность, целесообразность, противоположность 

иррациональности; аутентичный тип созна-

ния и деятельности (в философии науки)
2
. В 

книге «Современная философия: словарь и 

хрестоматия» рациональность трактуется как 

форма отношения человека к миру и прежде 

всего познавательного отношения
3
. Рацио-

нальность, как полагают Ж.Л. Нанси, Ж. Бод-

рийяр, Ж.-Ф. Лиотар, Ж. Деррида, это суще-

ствование смысла в мышлении; по мнению 

В.М. Русакова, рациональность − это созна-

тельно контролируемый способ и форма дея-

тельности
4
. Н.Л. Быстрых считает, что ра-

циональность − совокупность норм, правил, 

регулятивов поведения, мышления, комму-

никации, вырабатываемых в процессе социа-

лизации
5
; А.И. Еремкин под рациональностью 

понимает определенный тип отношения к 

действительности, символ современной на-

учно-технической цивилизации
6
. Согласно 

И.С. Утробину, рациональность − результат 

рефлексии   философии   над   культурой
7
;   

М.И. Данилова справедливо понимает под 

рациональностью способ познания и соци-

альной деятельности, ценность культуры
8
; 

О.И. Дмитричева подразумевает под рацио-

нальностью познавательную деятельность и 

ее результат, соответствующий нормам 

функционирования разума, либо соответст-

вие знания истине, адекватности реальности, 

достижение которых обеспечивается участи-

ем разума
9
. 

Г. Ленк в статье «Типы и семиотика ра-

циональности» приводит двадцать одно зна-

чение термина «рациональность» (но речь 

идет здесь преимущественно о научной ра-

циональности)
10

. И, наконец, Г.П. Меньчиков 

понимает рациональность как гносеологиче-

скую доктрину и как особое человеческое 

состояние духа
11

.  
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Таким образом, в связи с многообразием 

определений их можно разделить на две 

группы: 1) рациональность как характери-

стика и методология знания, как гносеологи-

ческая доктрина; 2) как характеристика дея-

тельности человека, состояние человеческого 

духа. 

Если говорить о культуре как простран-

стве рациональности, то на сегодняшний 

день культура представляет собой многопла-

новый феномен, имеется более 400 ее опре-

делений. Возникает вопрос: почему сущест-

вует такое большое количество ее трактовок? 

Во-первых, по мысли А.Г. Смирнова, культу-

ра плюралистична и «распадается на множе-

ство как будто несвязанных осколков: “куль-

туру письма”, “культуру устной речи” и т.д. 

Во-вторых, культура вплетена в ткань обще-

ственной жизни, раскрывая по-разному сущ-

ность человека и “очеловечивая” его»
12

. В-

третьих, культура, по мнению П.С. Гуревича, 

выражает глубину и неизмеримость челове-

ческого бытия
13

. 

Итак, в самом обобщенном виде культу-

ру можно понимать, исходя из ее сущности, 

как особую форму бытия человека, опреде-

ляющую человекоразмерный характер отно-

шений между ним и миром, обществом, че-

ловеком и человеком. В характеристике этих 

отношений немало иррационального, но все-

таки основанием культуры является разум-

ное состояние духа или рациональное в ши-

роком, онто-гносео-аксиолого-праксеологиче-

ском смысле слова.  

Вопрос о связи рациональности и куль-

туры не раз поднимался научным сообщест-

вом, в том числе, на страницах журнала «Во-

просы философии». Рациональность, рассмат-

риваемая  в  культурно-историческом  кон-

тексте, встречается в работах В.П. Гайденко, 

П.П. Гайденко, И.Т. Касавина, М.К. Ма-

мардашвили, Г.А. Смирнова, З.А. Сокулер, 

В.С. Швырева и др.
14

. 

Рациональность в историческом изме-

рении культуры качественно неоднородна. 

Рациональности доклассического периода 

была свойственна синкретичность форм зна-

ния, что было выражено в мифологии; сис-

темность, структурность, организованность 

во всех сферах общественной жизни харак-

терна для античности. Рациональность клас-

сического периода обладала системностью, 

логичностью, организованностью на более 

высоком научно-теоретическом уровне, бла-

годаря методам эмпиризма и рационализма, в 

эпоху Нового времени она достигла вершины 

своего развития. Сама эпоха способствовала 

этому «обожествлению рациональности» в 

качестве основной ценности познания. Тогда 

же определилась и недостаточность такого 

подхода. В неклассический период наряду с 

рациональными методами многие философ-

ские учения в качестве способов познания 

предлагают нерациональное − волю, интуи-

цию и т.п., а также иррациональное – напри-

мер веру. В самом иррациональном различа-

ют «иррациональное-естественное» и «ирра-

циональное-сверхъестественное»
15

. 

Сегодняшняя потребность в обновлен-

ном понимании сущности рациональности, 

ее роли в современной культуре, рассмотре-

нию в различных сферах культуры назрела в 

связи с переосмыслением социокультурной 

ситуации и глубинными цивилизационными 

сдвигами: речь идет о неоклассическом, или 

постнеклассическом типе рациональности. 

Эта  проблема  рассматривалась  в  трудах  

Н.С. Автономовой, В.С. Швырева, В.С. Сте-

пина и др. Так, В.С. Швырев предлагает идею 

«открытой рациональности», в основе кото-

рой ценностные установки адекватного от-

ношения к миру, готовности к постоянному 

совершенствованию оснований мироориен-

таций человека как свободного и ответствен-

ного субъекта, контролирующего и пробле-

матизирующего свои позиции по отношению 

к объемлющему его миру, превышающему 

возможности «конечного» его освоения. При 

развитии и укоренении этой идеи в культуре 

она становится императивом деятельности, 

непреложной ценностью. Идея «открытой 

рациональности» как принципа рациональ-

ности оказывается органически связанной с 

другими понятиями, характеризующими 

специфику человеческого бытия в универсу-

ме − деятельностью, творчеством, свободой, 

самосознанием, ответственностью и т.д.
16

 



 

24                                                                                                                                                                             Íàó÷íûé îòäåë 

Èçâåñòèÿ Ñàðàòîâñêîãî óíèâåðñèòåòà. 2011. Ò. 11. Ñåð. Ôèëîñîôèÿ. Ïñèõîëîãèÿ. Ïåäàãîãèêà, âûï. 1 

Таким образом, «новая» рациональ-

ность, по В.С. Швыреву, − это не только по-

знавательный выбор, но и наполнение ее 

культурными и ценностными смыслами. 

Сходную точку зрения развивает В.С. Сте-

пин, полагая, что постнеклассический тип 

рациональности расширяет поле рефлексии 

над деятельностью. Он учитывает соотне-

сенность получаемых знаний об объекте не 

только с особенностью средств и операций 

деятельности, но и с ценностно-целевыми 

структурами, причем эксплицирует связь 

внутринаучных целей с вненаучными соци-

альными ценностями и целями
17

. 

Исследования рациональности в контек-

сте культуры касаются и амбивалентных 

проявлений социокультурных ситуаций, 

включающих рациональное и нерациональ-

ное
18

. Так, Н.С. Автономова считает, что если 

задачей разума является проникновение в 

сферы неизведанного, то он не может обой-

тись без фантазии, интуиции, воображения, 

но это лишь «помощники» разума
19

. К этой 

точке зрения примыкает Т.Г. Лешкевич, ко-

торая включает современный неоклассиче-

ский образ рациональности в интуицию, не-

определенность, эвристику и отмечает его 

прагматические характеристики: пользу, 

удобство, эффективность. Кроме того, новое 

понимание рациональности подразумевает 

единство субъективности и объективности, 

когда человек представляет собой идеал ду-

ховного единства с миром – идеал, идущий с 

древности
20

.  

М.Д. Щелкунов полагает, что в основу 

современного типа рациональности должно 

быть положено обновленное отношение че-

ловека к природе и окружающему миру. Но-

вая рациональность должна включать в себя:  

отказ от абсолютизации авторитета нау-

ки и признание равнозначности других форм 

познания в достижении истины; 

идею многомерности познания; 

критическую рефлексию над собствен-

ными основаниями и принципами; 

прерванное единство субъективного и 

объективного
21

. 

Е.Ю. Леонтьева конституирует онтоло-

гический аспект рациональности. Автор 

расширяет ее границы и предлагает идею 

«рациональности вообще», которая не зави-

сит от внешних конкретно-исторических ус-

ловий и не детерминирована объективными 

реальными ситуациями и «жизненными ми-

рами». Исследователь указывает на то, что 

свое бытие рациональность обретает в том 

или ином ее типе
22

. 

Приведенные точки зрения различных 

исследователей свидетельствуют, что в на-

стоящее время сформировался неоклассиче-

ский или постнеклассический тип рацио-

нальности, который проявил свои контуры и 

обладает самостоятельными свойствами. К 

ним можно отнести: во-первых, отражение в 

рациональности ценностного компонента; 

во-вторых, выявление нерационального ком-

понента; в-третьих, пересмотр спектра спо-

собов познания в современно понимаемой 

рациональности. Итак, неоклассическая ра-

циональность представляется в более диффе-

ренцированных дискурсах, чем ранее, − гно-

сеологическом, онтологическом, аксиологи-

ческом, связанных, но не синкретичных. 

Попытаемся сформулировать инте-

гральное рабочее определение рационально-

сти в связи с культурой и в культуре. Рацио-

нальность в культуре понимается нами как 

способ осознанного отражения социальной 

реальности, нормативной рефлексии соци-

ального бытия и смыслотворчества в кон-

струировании культуры. Здесь отмечено три 

аспекта рациональности в культуре: научно-

гносеологический (концептуальный); обы-

денно-феноменологический; аксиологиче-

ски-деятельностный. 

Рациональность как элемент культуры 

может быть представлена, исходя из двух 

положений её рассмотрения: 1) как теорети-

ческого концепта; 2) как явления и ценности 

культуры. В нашем исследовании мы склон-

ны понимать рациональность во втором зна-

чении. 

В рамках данного положения рацио-

нальность связана, прежде всего, с деятель-

ностью человека, а точнее, с конструктивной 

функцией рассудка, когда произведения 

культуры создаются. Благодаря рациональ-

ности человек обладает способностью усваи-
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вать мировоззренческие установки, нормы и 

ценности культуры (через процесс социали-

зации и инкультурации): рациональность в 

этом случае является своеобразным фильт-

ром. Как точно отмечает Г. Башляр, рацио-

нальный человек – «человек, который актуа-

лизирует свою культуру, но который знает 

эту культуру и, следовательно, знает ту со-

циальную реальность, в которой он живет»
23

. 

Итак, рациональность в качестве тео-

ретического концепта в культуре понимает-

ся как всеобщее интегративное свойство че-

ловеческой разумности, как важнейшее куль-

турное качество человека. Рациональность 

как явление и ценность культуры раскрыва-

ется в этих двух аспектах следующим обра-

зом: 1) как явление культуры − в качестве 

познавательного принципа понимания куль-

туры как совокупности форм осознания ее 

бытия; конституирующей и конструирующей 

характеристики  культуры;  в  роли  канала  

перехода из внутреннего во внешнее и, на-

оборот, из внешнего во внутреннее состоя-

ние; 2) как ценность культуры − когда ра-

циональность архетипически и обыденно 

воспринимается как нечто положительное, 

необходимое, значимое; включением этиче-

ских и эстетических характеристик, а не 

только прагматических и утилитарных; обо-

значения момента иррационального-естест-

венного (чувства, фантазии, эмоции и др.), а 

не только рационально-логицистского. По-

этому о культуре мы можем судить по тому, 

какова и насколько рациональность раство-

рена в ней. Отсюда вытекает, что основной 

задачей философии культуры в современной 

ситуации является сохранение рационально-

сти, но в ее обновленном качестве. 
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