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В статье рассматриваются этические суждения относительно 
генной инженерии человека: они подразделяются на суждения о 
последствиях и категорические суждения и анализируются в 
рамках традиции эмотивизма. Делается вывод о том, что опыт-
ных данных для окончательного суждения о перспективах генной 
инженерии человека недостаточно,  а существующие суждения 
связаны с преувеличенными допущениями, граничащими с ху-
дожественным вымыслом, и метафизическими понятиями. 
Ключевые слова: биоэтика, генная инженерия, трансгуманизм, 
анализ суждений. 
 

Bioethical Judgments about Genetic Engineering.  
 

D. K. Kazennov 
 

This article discusses the ethical judgments about human genetic 
engineering. Considered opinions include consequentialist judgments 
and categorical judgments. Judgments are being analyzed in the 
emotivist approach. The article concludes that there is no enough 
empirical knowledge for an adequate judgment on the prospects of 
human genetic engineering, while the existing judgments are being 
associated with exaggerated assumptions, bordering on dystopian 
fiction, and metaphysical concepts. 
Key words: bioethics, genetic engineering, transhumanism, analysis 
of judgments. 

 

Ценностные суждения из области био-

этики можно подразделить на два типа, как 

это делает М. Хяурю в своей работе «Катего-

рические возражения генной инженерии − 

критика». Суждения первого типа касаются 

вероятных последствий тех или иных био-

технологических процедур, их можно на-

звать прагматическими, или консеквенцио-

налистскими (consequentialist)
1
. Суждения вто-

рого типа высказываются вне зависимости от 

возможных последствий предмета суждений, 

их называют деонтологическими, или кате-

горическими. 

Примером этических суждений о кон-

кретных последствиях может служить статья 

«Генная инженерия и разделение Север−Юг» 

С. Хольма
2
. Автор пишет, что граница между 

лечением и улучшением в области медицин-

ской генетики не является очевидной, и 

улучшающая генная инженерия сама по себе 

может быть благом, но угрозу представляет 

социальное неравенство относительно рас-

пределения выгод генной инженерии «не по-

тому, что это опасно, умаляет достоинство 

человеческой расы или другим образом от-

кровенно неэтично, а потому что это приве-

дёт к созданию серьёзной и необратимой не-

справедливости»
3
.  

Процедуры генной инженерии бывают 

трёх типов: внесение генного материала в 

оплодотворённую яйцеклетку или эмбрион 

на ранних этапах развития; изменение вре-

менно извлечённых клеток (ткани костного 

мозга или живых клеток кожи); внесение 

генного материала при помощи вирусного 

вектора (вируса-носителя)
4
. Последний спо-

соб, как пишет автор, в практическом отно-

шении не сложнее вакцинации и требует 

сравнительно простой логистики, но именно 

страдающие от эпидемий страны третьего 

мира и сегодня больше всего нуждаются в 

вакцинах. Таким образом, даже простые, от-

работанные клинически и эффективные про-

цедуры генной инженерии, если таковые бу-

дут возможны, окажутся в первую очередь 

доступны жителям развитых стран. Модифи-
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кации гоноцитов (germ lines, зародошевых 

линий) передаются потомству, но они техно-

логически сложнее, чем модификации сома-

тических клеток, и поэтому едва ли будут 

применимы в условиях стран третьего мира. 

Кроме того, отдельные генетические после-

довательности, пригодные для улучшающей 

генной инженерии людей, могут быть в бу-

дущем запатентованы. Рынок улучшающей 

генной инженерии представляется перспек-

тивным: любые люди были бы заинтересова-

ны в улучшении параметров своего потомст-

ва, но, как показывает опыт, иметь доступ к 

таким процедурам будут в первую очередь 

жители развитых стран, в то время как жите-

ли стран третьего мира испытывают острую 

нужду в улучшении иммунитета.  

Ещё более усложняет ситуацию то, что 

хотя современным обществам свойственна 

социальная дифференциация, генная инже-

нерия сможет закрепить неравенство не в 

стартовых условиях, образовании и условиях 

среды, а в самой природе людей. «Если мы 

подорвём основание для этого убеждения 

[что судьба обитателей стран третьего мира 

не предопределена генетически], мы также 

можем подорвать любое публичное желание 

поддержать помощь в развитии <…> Какого 

рода решения последуют из (гарантирован-

ного, объективного) убеждения в биологиче-

ском/генетическом превосходстве?»
5
. При-

мером последствий таких убеждений автор 

называет южноафриканский апартеид.  

Первый же вопрос относительно аргу-

ментации Хольма может звучать так: может 

ли быть достигнуто соглашение относитель-

но того, какой оценки заслуживают те или 

иные последствия? В самом деле, автор не 

поясняет, что следует считать справедливым 

и почему, когда пишет: «Конечное состоя-

ние, достигнутое после внедрения улуч-

шающей инженерии, было бы таким образом 

не лучше, чем оригинальная ситуация до 

внедрения, и, учитывая обозначенные выше 

возможные побочные эффекты, оно могло бы 

оказаться хуже», он лишь занимается каль-

куляций абстрактной справедливости на ме-

ждународном уровне
6
. Это статистический 

подсчёт настроений; в конце концов, было 

бы странно отказывать в наличии собствен-

ных интересов и настроений у меньшинств 

или элит. Как считал представитель мэтаэти-

ческого анализа Ч. Стивенсон, статистиче-

ские данные не влекут за собой этические 

высказывания сами по себе
7
. Этическое на-

правление в аналитической философии − 

эмотивизм, восходящий к юмовскому разде-

лению высказываний на описательные и им-

перативные, отказывает ценностным выска-

зываниям в дескриптивном значении, остав-

ляя за ними функции выражения эмоцио-

нальных реакций и суггестию; статистиче-

ское описание эмоциональных реакций ка-

кой-либо группы не влечёт за собой выраже-

ние подобной реакции или акт убеждения, но 

для нас представляет интерес другое. 

Запрещающие аргументы консеквен-

ционального подхода теряют значение, если 

есть возможность исключить вероятные не-

гативные последствия внедрения человече-

ской генной инженерии.  Связанная с такими 

аргументами этическая дискуссия сводится, 

таким образом, к прагматическим соображе-

ниям, например, о правилах техники безо-

пасности. Категорические же этические вы-

сказывания не допускают исключений. 

Показательным примером категориче-

ских суждений о биотехнологиях является 

работа Ф. Фукуямы «Наше постчеловеческое 

будущее»: «это страх перед тем, что в конеч-

ном счёте биотехнология принесёт нам утра-

ту нашей человеческой сущности…»
8
. Далее 

Фукуяма вынужден дать ответ на вопрос о 

том, что он называет человеческой сущно-

стью: это «специфичные для вида свойства, 

общие для всех людей, как таковых»
9
. Когда 

Фукуяма стремится определить природу че-

ловека более конкретно, он делает это стати-

стически, при помощи термина «видоспеци-

фические качества»
10

: «утверждение о при-

роде человека является либо вероятностным, 

либо условным»
11

. Касательно убеждения в 

отсутствии биологических универсалий, Фу-

куяма пишет, что «существуют мутантные 

самки кенгуру, родившиеся без сумок <…> 

Такие факты не лишают смысла заявления, 

что сумки есть составная часть “кенгурово-

сти”…», что является бессмысленным для 

эволюционной биологии по причинам отно-

сительности видовых границ: биологическая 

таксономия есть лишь набор теоретических 

обобщений, а не аристотелевских форм
12

. 

Утверждения о «кенгуровости» не являются 

предметом биологии, а границы вида как 
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таксономической единицы являются лишь 

способом различать особи на основании не-

которых признаков, например скрещиваемо-

сти, как это и делают современные биологи 

вслед за Э. Майером. В попытке определить 

«человечность», Фукуяма говорит о совер-

шенно разных вещах: то о статистике, «ви-

доспецифических признаках» и их распреде-

лении в популяции, то о человечности в ари-

стотелевском смысле, т.е. Фукуяма говорит о 

метафизических универсалиях, опираясь на 

естественно-научную статистику, что мето-

дологически непоследовательно. 

Как варианты категорических оценоч-

ных высказываний Хяурю подвергает анализу 

утверждения о том, что генная инженерия 

есть «игра в Бога», или хюбрис, на примере 

статьи Р. Чэдвик (R. Chadwick) «Играя в Бо-

га», и о том, что улучшающая генная инже-

нерия «противоестественна», на примере по-

становления Этической комиссии немецкого 

Бундестага
13

. Ответ на вопрос, опасна ли 

генная инженерия, данный из прагматиче-

ских соображений, зависит от условий. Кате-

горический ответ является абсолютным.  

Хяурю анализирует утверждения о том, 

что генная инженерия «противоречит воле 

Бога» и «нарушает естественный природный 

порядок». Разумеется, такие утверждения 

являются метафизическими и не подлежат 

эмпирической проверке, но при этом они иг-

рают риторическую роль, почему и пред-

ставляют интерес. Исследователь указывает, 

что каждое (из шести) названных Чэдвик ка-

тегорических утверждений содержит анали-

тические неясности и потому допускает про-

извольные толкования. Когда речь идёт об 

эвтаназии, принятие одним человеком реше-

ния о судьбе другого человека на основании 

представлений о качестве жизни можно оха-

рактеризовать как «исполнение роли Бога». 

Но в таком случае даже усилия, направлен-

ные на продление жизни или облегчение 

страданий, и всю медицинскую деятельность 

в целом можно назвать «игрой в Бога», по-

скольку это тоже принятие медиками реше-

ний о судьбе пациентов. Утверждения рели-

гиозных консерваторов о границах божест-

венной воли сами по себе могут представлять 

собой хюбрис, речь от лица «божественного 

провидения». А утверждение о том, что «лю-

бое вмешательство в зародышевые линии 

индивидов умаляет <…> их независимость, 

уникальность и ценность как человеческих 

существ» влечёт за собой отказ в человече-

ском достоинстве тем, кто будет получен пу-

тём клонирования или изменён средствами 

генной инженерии, что является обыкновен-

ной дискриминацией, которой так опасаются 

консеквенциалисты
14

. В конце концов, Хяу-

рю заключает, что никакие решающие аргу-

менты относительно генной инженерии не 

могут быть выведены из категорических рас-

суждений, а «окончательное оправдание или 

отвержение биотехнологии должно быть ос-

новано на практических соображениях», что 

опять же влечёт за собой этический номина-

лизм и потребность в решениях относительно 

каждого конкретного медицинского преце-

дента
15

. 
Здесь под этическим номинализмом по-

нимается логика принятия решений относи-

тельно единичных случаев, которая не опи-

рается на категорические суждения и отли-

чается от консеквенциональных суждений 

общего характера. В методологическом от-

ношении этический номинализм основывает-

ся на метаэтическом анализе А. Айера, пи-

савшего о том, что ценностные высказыва-

ния не содержат подлинного утверждения
16

, 

и на положениях Ч. Стивенсона, который пи-

сал, что этические утверждения и не могут 

раскрыть некий особый тип априорной исти-

ны, который бы руководил самими интере-

сами людей, потому что «…спросить, что 

есть благо, означает просить оказать влия-

ние»
17

. Суждение высказывается и решение 

принимается вследствие эмоциональных ре-

акций на конкретные чувственные данные. 

Нет смысла формулировать нормативы в от-

ношении только предполагаемых и не под-

вергавшихся испытанию возможностей. 

Примечательно, что ряд авторов, пишу-

щих о биоэтике, начинают с перечисления 

очевидных угроз (экологический ущерб, со-

кращение генетического разнообразия; появ-

ление патентованных, являющихся объекта-

ми авторского права генотипов), но призна-

ют, что могут быть избирательны относи-

тельно конкретных мер. Так, И. Барбур в 

конце концов заключает: «...я бы разрешил 

терапию половых клеток при определённых 

условиях»
18

. 
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Ценностные высказывания являются 

выражением эмоциональных реакций на 

предметы таких высказываний. Человеческая 

способность вырабатывать новые реакции 

является средством адаптации к изменчиво-

сти среды. Реакции, жизненно необходимые 

в любых ситуациях, такие как дыхательный 

рефлекс, закреплены на безусловном уровне. 

Если бы человеческая популяция была стро-

го единообразна в своих поведенческих ре-

акциях (что полностью лишило бы человече-

ский вид эволюционного преимущества − 

способности к приобретению навыков), эти-

ческие утверждения не существовали бы в 

языке, поскольку не имели бы смысла как 

средство влияния. Люди принимают решения 

в силу своих конкретных интересов и опыта. 

Опыт, в частности, показывает, что возмож-

но безопасное обращение с весьма эффек-

тивными, мощными и потенциально опас-

ными орудиями и технологиями, позволяю-

щими удовлетворять важные интересы. Ген-

ная инженерия, безусловно, может быть от-

несена к таким технологиям, как и ядерная 

энергетика. 

Негативные суждения категорического 

характера представляются суевериями осо-

бого рода. Рассуждения о божественной во-

ле, естественном природном порядке вещей 

или человечности не только относятся к об-

ласти метафизики, но и содержат внутренние 

противоречия. Подобные суждения скрыва-

ют эмоциональные реакции, такие как страх, 

причём страх в данном случае не имеет кон-

кретного предмета. Дискуссия о генной ин-

женерии в настоящее время касается не ре-

альных прецедентов, поскольку таковые от-

сутствуют, а предположений, граничащих с 

художественными произведениями жанра 

антиутопии, например, классического романа 

О. Хаксли «О дивный новый мир» или 

скульптурной композиции П. Пиццинини 

«Молодая семья» (P. Piccinini «The Young 

Family»). Причём существуют и прямо про-

тивоположные представления о возможной 

роли генной инженерии, о которых пишет 

Ю. Хабермас в работе  «Будущее человече-

ской природы: на пути к либеральной евге-

нике?»
19

. 

Автор считает, что судьбу генной инже-

нерии предстоит определить сообразно ре-

альным прецедентам. Долгосрочные предпо-

ложения о последствиях граничат с утопиче-

ским и антиутопическим художественным 

вымыслом. На их основании не следует вы-

носить окончательные суждения. Категори-

ческие суждения подобны суеверию, проти-

воречивы. Что ещё более важно, возможны 

ситуации, в которых применение средств 

генной инженерии к людям окажется необ-

ходимым, например в случае пандемии. Бо-

лее пессимистичным является вывод о том, 

что в долгосрочной перспективе фундамен-

тальные изменения человеческой природы 

представляются неизбежными, и современ-

ные настроения относительно таких измене-

ний, вероятно, не являются чем-то большим, 

чем благие международные интенции по ре-

зультатам Первой мировой войны, вопло-

тившиеся в создании Лиги Наций. 
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