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Статья посвящена анализу одного из определяющих компонен-
тов онтологического основания науки – сферы трансцендентной 
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The  Place  and  a  Role  Transcendental  Objectivity  in the Onto-
logic Basis of a Science 
 
V.T. Faritov 
 
The article is devoted to the analysis of one of determining compo-
nents of the ontologic basis of a science − spheres transcendental to 
the world objectivity. Article is addressed to experts in the field of 
philosophy and philosophy of a science. 
Key words: ontologic basis, transcendental objectivity, world, real. 

 
Задача предлагаемой статьи состоит в 

исследовании онтологической структуры и 
онтологического основания науки. Сама 
формулировка задачи указывает на то, что 
исследование проводится не в рамках логи-
ко-методологического и социокультурного 
подходов, а в контексте, предполагающем 
определение науки не как когнитивного об-
разования или социального института, но как 
модуса бытия. Преимущество онтологиче-
ского подхода состоит в возможности рас-
крытия науки в её феноменальной самодан-
ности, т.е. в своём собственном бытии.  

Как было показано Э. Гуссерлем, а за-
тем М. Хайдеггером, возникновение научной 
установки связано с модификацией повсе-
дневного, практически ориентированного и 
исходящего из горизонта наличной ситуации 
способа раскрытия мира и сущего. Вследст-
вие этой модификации сущее получает ста-
тус самодостаточного изолированного объ-
екта, что означает разрыв связи с миром по-
вседневного опыта: отдельная вещь раскры-
вается на фоне ничего не значащих в данный 
актуальный момент объектов. Тем самым 
объективированное сущее выступает транс-
цендентным по отношению к миру повсе-
дневного опыта, но сохраняет имманент-
ность по отношению к миру как совокупно-
сти изолированных и самотождественных 
объектов. Это уже не мир непосредственного 
практического обхождения с сущим, но мир, 
в котором господствует теоретическая уста-
новка, рассматривающая всё, что есть, в ка-
честве объектов. Совокупность автономных, 
изъятых из своего повседневного употребле-
ния изолированных объектов мы определяем 
как сферу имманентной объектности. Имен-
но она есть онтологическая основа научной 
установки – в противоположность естествен-
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ной установке (используя феноменологиче-
скую терминологию).  

Заслуга выявления и всестороннего ана-
лиза феномена объективации сущего как ос-
новы научной установки, как известно, при-
надлежит Хайдеггеру. Однако дальше этого 
Хайдеггер в своём феноменолого-онтологи-
ческом анализе науки не идёт. Проблема со-
стоит в том, что объективация сущего пред-
ставляет собой только первую ступень, пер-
вый компонент онтологического основания 
науки.  

Для оформления науки в том виде, в ка-
ком она известна с Нового времени и до се-
годняшних дней, требуется ещё одна ступень 
онтологического генезиса. Именно эта вто-
рая ступень имеет решающее значение для 
науки как особого модуса человеческого бы-
тия. Поясним это утверждение. 

Первичная ступень формирования науч-
ной установки состоит в появлении изолиро-
ванного объекта на недифференцированном 
фоне мира (мира-вообще, в противополож-
ность миру повседневного опыта, привязан-
ного к конкретной ситуации). Примером та-
кого объекта может выступать физическое 
тело. Молоток, дерево, чашка, выделенные 
из мира повседневного опыта, изъятые из 
своего практического употребления, есть фи-
зические тела, находящиеся в пространстве-
времени, осязаемые, протяжённые, непрони-
цаемые и т.п. Они, однако, всё ещё объекты 
мира – хотя и модифицированного в абст-
рактный мир-вообще.  

Совершенно другой вид объектности 
конституируется на второй ступени онтоло-
гического основания научной установки. 
Здесь осуществляется трансцендирование 
имманентной объектности к лежащей за пре-
делами мира-вообще области, представлен-
ной такими объектами, как элементарные 
частицы, молекулы ДНК, архетипы коллек-
тивного бессознательного, фонемы. Сово-
купность объектов данного типа образует 
особую сферу объектности, которая характе-
ризуется специфическими чертами. 

Данная сфера выходит за пределы как 
мира повседневного опыта, так и мира-
вообще. Если физическое тело как имма-
нентный объект обнаруживается на фоне ми-

ра и как модификация изначальных структур 
этого мира, то объекты второй ступени от-
странения принципиально необнаружимы в 
мире, так как не являются результатом мо-
дификации сущего практического обихода в 
изолированный объект. Эти объекты транс-
цендентны миру. Они существуют в особом, 
им одним присущем пространстве, которое 
раскрывается как находящееся по ту сторону 
мира, за его пределами. Поэтому данный вид 
объектности будет называться здесь транс-
цендентной объектностью.  

В качестве примера разграничения сфер 
имманентной и трансцендентной объектно-
стей можно привести предметные сферы 
анатомии и микробиологии. Так, внутренние 
органы, например сердце, принадлежат к 
сфере имманентной миру объектности. Пер-
воначально сердце – не объект анатомии, но 
продукт питания или символ, богатый самы-
ми разнообразными смысловыми коннота-
циями, вписывающими его в прочную сеть 
мира повседневного опыта (разбитое сердце, 
пылающее сердце, каменное сердце и т.п.). 
Только через нивелирование всех этих смы-
словых отсылок сердце раскрывается как 
имманентный миру объект, выступающий на 
фоне абстрактного мира-вообще. Совсем 
другое дело – клетки и молекулы ДНК, из 
которых состоят все органы и ткани орга-
низма. Это – сфера трансцендентной миру 
объектности, поскольку она не только необ-
наружима в мире, но с ней и невозможно ка-
кое-либо практическое обхождение в гори-
зонте мира повседневного опыта. 

В традиционных позитивистски ориен-
тированных подходах к осмыслению науки 
речь идёт не о трансцендентной и имманент-
ной объектностях, но о теоретических и эм-
пирических объектах. В частности, в кон-
цепции В.С. Стёпина вводится разграничение 
абстрактных объектов теоретической схемы 
и эмпирических объектов: «Эмпирические 
объекты представляют собой абстракции, 
фиксирующие признаки реальных предметов 
опыта. Они являются определёнными схема-
тизациями фрагментов реального мира. Лю-
бой признак, «носителем» которого является 
эмпирический объект, может быть найден у 
соответствующих ему реальных предметов 
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<…> Теоретические объекты, в отличие от 
эмпирических, являются идеализациями, 
“логическими реконструкциями действи-
тельности”. Они могут быть наделены не 
только признаками, которым соответствуют 
свойства и отношения реальных объектов, но 
и признаками, которыми не обладает ни один 
такой объект»1.  

Может создаться впечатление, что пред-
лагаемое в данном исследовании разграни-
чение трансцендентной и имманентной объ-
ектностей непосредственно соотносится с 
концепцией Стёпина − так же, как и транс-
цендентная объектность, теоретические объ-
екты не могут существовать в качестве ре-
альных объектов мира. Однако это внешнее 
сходство утрачивает своё значение при учёте 
кардинальных различий концептуальных го-
ризонтов, на которых базируются концепция 
Стёпина и наша. Трансцендентная объект-
ность не есть идеализация, так же, как имма-
нентная объектность не есть абстракция. 
Данное исследование исходит не из теории 
познания, но из онтологии, и определяющим 
фактором здесь является отношение сферы 
объектности  к  миру,  а  не к познанию (как в 
позитивистских  подходах).  Поэтому  такие  
теоретико-познавательные  конструкции, как  
идеализация и абстракция, для настоящего 
исследования не релевантны. Речь идет не о 
различных подходах к одной и той же про-
блеме, но о принципиально различных про-
блемах − логической структуре науки как 
модуса познания и онтологическом основа-
нии науки как модуса бытия.  

С образованием сферы трансцендентной 
объектности имманентная объектность под-
вергается модификации – она приобретает 
статус бытийной формы слоя объективной, 
абстрактной реальности, а содержанием 
этого слоя становится трансцендентная объ-
ектность. Имманентная объектность стано-
вится той сферой, которая указывает на не-
что, лежащее по ту сторону и за пределами 
её – как на своё предельное основание, наде-
ляющее её смыслом и бытием. Как таковая 
имманентная объектность теперь нуждается 
в расшифровке, – отсюда берут своё начало 
специфические языки и методы науки. 

Чем более последовательно сфера им-
манентной объектности возводится к транс-
цендентной объектности как к своему пре-
дельному основанию, тем более застывшей и 
окаменевшей-в-себе она становится. И тем 
больше усилий требуется, чтобы выйти из 
этой застывшей сферы к истинному по-себе-
бытию (т.е. к сфере трансцендентной объ-
ектности). Для этого и создаются специаль-
ные методы и специальный язык, посредст-
вом которых, однако, сфера имманентной 
объектности только прогрессирует в своём 
уплотнении, так как методы и язык науки 
способствуют фиксации бытия этой сферы в 
качестве означающего слоя. Раскрываясь как 
означающий слой бытия, в основе которого 
лежит трансцендентная объектность (озна-
чаемое), сфера имманентной объектности 
больше не обнаруживает своего генетическо-
го родства с миром повседневного опыта.  

Из превращения имманентной объект-
ности в особый бытийный слой означающего 
берёт свой исток и вычленение отдельных 
предметных областей науки. Они не могут 
быть результатом простого упорядочивания 
и классификации сферы имманентной объ-
ектности, так как она сама по себе не даёт 
основания для установления предметных об-
ластей. Отношения имманентной и транс-
цендентной сфер по типу «форма – содержа-
ние» выступает в качестве первичного осно-
вания вычленения предметных областей. 

Например, сущее «человек» может быть 
раскрыто и как физическое тело, и как био-
логический организм, и как психосоциаль-
ный индивид. Каждая предметная область 
задаёт свой специфический горизонт, на ко-
тором имманентный объект может быть рас-
крыт именно как объект данной области. 
Этот горизонт задаётся на основе трансцен-
дентной объектности, так как именно в этой 
сфере выявляются те содержания, по отно-
шению к которым имманентные объекты бу-
дут раскрываться как означающие.  

Поскольку мир с раскрытием сферы 
трансцендентной объектности становится 
слоем означающего бытия, скрывающим в 
себе другое, истинное бытие, он сам предста-
ёт как препятствие, которое нужно преодо-
леть,  чтобы  обрести  истинное  бытие.  Об  
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этом, хотя используя другую терминологию 
и из другого концептуального горизонта, 
пишет Гуссерль в «Кризисе европейских на-
ук». Согласно ему, наука отрывается от жиз-
ненного мира, который представляет собой 
основу и почву её существования, и заслоня-
ет этот мир собой как сферой истинного по-
себе-бытия: «Контраст между субъективно-
стью  жизненного  мира  и  “объективным”,  
“истинным” миром заключается лишь в том, 
что последний представляет собой теорети-
ко-логическую субструкцию, охватывающую 
то, что принципиально невоспринимаемо, 
принципиально непознаваемо в опыте, в сво-
ём самостном бытии [Selbstsein], тогда как 
субъективное жизненного мира целиком и по 
отдельности отмечено как раз своей действи-
тельной опытной познаваемостью»2. В при-
нятой  терминологии  это  истинное по-себе-
бытие есть сфера трансцендентной миру объ-
ектности.  

А поскольку это истинное бытие есть 
абсолютное Иное по отношению к человече-
скому бытию, к миру повседневного опыта 
как исходной сферы экзистирования челове-
ческого бытия, постольку последние следы 
человеческого  бытия  являются  здесь  тем  
препятствием, которое нужно преодолеть.  

Итак, обобщая сказанное и подводя ито-
ги,  отметим,  что  наука  в  феноменологиче-
ском  понимании,  т.е.  как  самостоятельный  
модус  человеческого  бытия возникает с ус-
тановлением сферы трансцендентной миру 

объектности, раскрывающейся в качестве 
основания имманентной миру объектности. 
Она представляется в качестве особого слоя 
означающего бытия, означаемое которого – 
трансцендентная объектность. Другими сло-
вами,  наука  становится  модусом  отстране-
ния человеческого бытия к абсолютному 
Иному – к тому, что максимально удалено от 
бытийной сферы собственно человеческого 
бытия (от мира повседневного опыта) и 
принципиально в ней не обнаружимо. Таким 
образом, онтологическая структура науки 
носит принципиально метафизический ха-
рактер. Данный факт был выявлен также 
позитивизмом. Однако если представители и 
последователи эмпириокритицизма были 
убеждены в необходимости, а главное, воз-
можности «очищения» научного знания от 
метафизики, то мы, напротив, рассматриваем 
метафизическую компоненту как сущност-
ную характеристику феномена науки. Наука 
была и будет в своей основе вариантом ме-
тафизики, поскольку невозможно устранить 
сферу трансцендентной миру объектности, 
не разрушив одновременно всё здание науч-
ного познания, возведённое на этом фунда-
менте.  
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