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Намеченные тенденции демонстрируют, 

на наш взгляд, невозможность и утопизм 

идеалистических представлений о скором 

исчезновении труда и его замене творчески-

ми формами человеческой деятельности. 

Труд меняет форму своего существования в 

обществе, но остается важнейшим видом че-

ловеческой деятельности, мимикрируя под 

различные разновидности человеческой ак-

тивности (прежде всего, игровые). Совре-

менный процесс развития общества, прояв-

ляющийся в срастании в единый механизм 

экономической, культурной и политической 

сфер общественной жизни, выводит на пе-

редний план становление новых ценностных 

оснований труда, изучение которых является 

актуальнейшей проблемой социально-фило-

софского анализа. 
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В условиях экономики знаний образовательное сообщество из 

академического объединения превращается в экономическую 

корпорацию, функционирующую по правилам деятельности 

хозяйствующего субъекта и занятую производством, трансляци-

ей и распространением особого вида продукта – научного зна-

ния, которое может быть успешно капитализировано в человеке. 

Рассмотрены особенности и последствия этой трансформации, 

особое внимание уделено новому этосу образовательного сооб-

щества. 
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Education Community in Knowledge Based Economy Terms  

 

M. D. Schelkunov 
 

In terms of knowledge based economy education community 

transfers from academic association to economic corporation. It 

works as business entity and involves in production, translation and 

distribution of a special product – the scientific knowledge. This 

knowledge can be successfully capitalized within a person. Special 

features and consequences of this transformation are examined in 

the article; special attention is paid to a new ethos of education 

community. 
Key words: eсonomic corporation, management, economics of 

knowledge, ethos, economocentrism, value. 

 

Современное общество вступило в этап 

развития, именуемый экономикой знаний. Ее 

становление знаменует переход от преиму-

щественного развития производства, осно-

ванного на знаниях, к приоритетному расши-

ренному производству самих знаний. Под 

ним понимается организация деятельности 

по генерированию, сбору, структурирова-

нию, сохранению, распространению, исполь-

зованию, обмену и продаже знания. «Глав-

ными источниками <…> особенно большой 
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прибыли и завтрашнего капитала – все 

больше становятся идеи, а не материальные 

объекты. Идеи создаются только один раз и 

затем продолжают приносить богатство в 

зависимости от числа покупателей/клиентов/ 

потребителей…»
1
. Знание начинает играть 

ключевую роль в создании конкурентных 

преимуществ и формировании экономиче-

ской стоимости. Оно отныне выступает не 

одним из нескольких ресурсов производства, 

но капиталом, который сам подлежит вос-

производству в экономических циклах. Уро-

вень образованности населения, развитость 

образовательной и научной инфраструктуры 

становятся непременным условием прогресса 

общества.  

Экономика знаний обусловила экономо-

центрический поворот в образовании − 

крупнейшем социальном институте воспро-

изводства, трансляции и сохранения знания. 

Согласно теориям «культурного», «человече-

ского», «социального» капитала (П. Бурдье, 

Г. Беккер, Дж. Коулман), образование рас-

сматривается в качестве одной из форм фун-

кционирования капитала, соответственно, 

расходы на образование начинают расцени-

ваться как инвестиции (Д. Кендрик, Ц. Гри-

лихес). Образовательная деятельность стано-

вится разновидностью предпринимательства, 

нацеленной на производство и продажу об-

разовательных продуктов и услуг. Само об-

разовательное учреждение из академическо-

го института трансформируется в экономи-

ческую корпорацию, функционирующую по 

законам деятельности хозяйствующего субъ-

екта.  

Начиная с Нового времени, научное 

знание рассматривалось в основном в дис-

курсе Истины об окружающем мире и вос-

принималось как абсолютная ценность, 

стоящая выше ценности любых других ас-

пектов этого знания. В этом свете образова-

тельное учреждение представляло собой ин-

ститут, выполняющий выдающуюся соци-

альную функцию производства и распро-

странения важнейшего общественного блага 

– истинного знания. Экономическая сторона 

функционирования образовательного учреж-

дения сводилась к поддержанию его инфра-

структуры и материальному обеспечению 

деятельности сотрудников.  

Однако в условиях экономики знаний 

приоритет приобретает понятие «полезного 

знания», т.е. знания, нацеленного на резуль-

тат, приносящий быструю экономическую 

выгоду. Как следствие, производитель такого 

знания становится таким же субъектом ры-

ночных отношений, как и производители 

других товаров. В оборот активно вводятся 

термины «предпринимательский универси-

тет», «интеллектуальное предприниматель-

ство», «академический капитализм».  

Социолог Н. Е. Покровский рисует кар-

тину трансформации образовательного уч-

реждения в экономическую корпорацию на 

примере североамериканских университетов. 

Университеты лишаются особого статуса и 

приравниваются к субъектам рыночных от-

ношений по принципу «то, что не продается, 

просто не производится». Отныне универси-

тет – это не храм науки, а market place. Уча-

щиеся выступают в роли клиентов корпора-

ции, покупателей на рынке образовательных 

услуг. Огромное внимание уделяется вовле-

чению всех ресурсов расширения клиентуры. 

Торжествует принцип «Клиент всегда прав!» 

Построение бюджета превращается в глав-

ный рычаг управления всей образовательной 

структурой. Все звенья университетского 

организма самоопределяются по признакам 

конкурентности и доходности. Структурные 

подразделения оцениваются по тому, каков 

их вклад в бренд вуза на рынке образова-

тельных услуг. Образовательная деятель-

ность пронизывается духом менеджеризма. 

Ни один традиционный предмет преподава-

ния в чистом виде студентов не устраивает. 

Востребованы новые образовательные про-

дукты-гибриды, содержащие компонент биз-

нес-образования и менеджмента. Снижается 

значимость системной фундаментальности: 

доминирование хорошо обоснованных тео-

рий исчезает, уступая место форматам прак-

тических навыков и технологий с ограничен-

ной зоной социальной ответственности
2
.  

Важнейшей новацией в деятельности 

вуза как экономической корпорации стано-

вится новый тип управления им – менедж-
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мент. Суть менеджмента в образовании – 

применение идеологий, техник и практик из 

частного сектора экономики в образователь-

ных организациях, занятых производством 

общественных благ, в том числе, полностью 

или частично финансируемых государством. 

Ставка делается на так называемый предпри-

нимательский тип управлении, нацеленный 

на максимальную коммерциализацию произ-

водимого продукта, поиск новых источников 

обеспечения ресурсами (финансовыми, мате-

риальными, кадровыми) на основе управле-

ния соответствующими рисками. Предпри-

нимательский тип управления рассматрива-

ется как способ преодоления нарастающей 

неэффективности традиционных − коллеги-

ального и административно-бюрократическо-

го − типов управления вузом в новых эконо-

мических условиях. Первый тип отличается 

медлительностью, растянутостью во време-

ни, вызванной многочисленными процеду-

рами согласования решений, принимаемых 

коллегиальными органами вуза. Второй чре-

ват волюнтаризмом внутривузовских адми-

нистративно-бюрократических структур, ли-

шением сотрудников творческой инициативы.  

Основные стороны менеджмента в обра-

зовании заключаются в следующем. Четкое и 

скрупулезное планирование деятельности: 

определение миссии, видения, стратегиче-

ских целей и задач, сценариев развития, про-

граммы развития и системы реализующих ее 

мероприятий; анализ возможностей и рисков, 

особенностей внешней по отношению к об-

разованию среды; наличие измеряемых ин-

дикаторов деятельности; контроль исполне-

ния принятых решений; тотальное докумен-

тирование всей деятельности, детальная от-

четность и современный документооборот; 

сертифицированная система управления ка-

чеством образования и его оценки; формаль-

но-правовое регулирование практически всех 

отношений между участниками образова-

тельной деятельности; система управления 

персоналом; мониторинг рынка труда, обра-

зовательных услуг; развитие корпоративной 

культуры; поддержание духа конкуренции 

между членами корпорации; имидж-мейкинг 

и PR; независимый аудит финансовой дея-

тельности.  

Введение принципов менеджмента в 

деятельность образовательного учреждения 

влечет за собой разделение академической 

(образовательной и научно-исследователь-

ской) деятельности, с одной стороны, и 

управленческой, с другой. Традиционно оба 

этих начала – академическое и управленче-

ское – объединялись в одном лице − руково-

дителя вуза или его подразделения. Отныне 

такое объединение теряет свою эффектив-

ность. Почему? Раньше, в условиях господ-

ства академизма, управленческая элита обра-

зовательного сообщества рекрутировалась из 

профессиональных авторитетов − выдаю-

щихся деятелей образования и науки. Они 

осуществляли руководство корпорацией, 

скорее, на основе морально-нравственных 

норм, чем посредством специализированной 

управленческой деятельности. Для универ-

ситета эпохи В. Гумбольдта, организованно-

го по типу научной лаборатории, соединен-

ной с обучением, такой способ управления 

образовательным учреждением был вполне 

эффективен. 

Напротив, в условиях рыночной эконо-

мики знаний, когда система образования ста-

новится учреждением по массовому выпуску 

узких функционеров, эффективная управлен-

ческая деятельность требует от руководителя 

высокого профессионализма, который объек-

тивно несовместим с одновременным заня-

тием интенсивной педагогической или науч-

ной деятельностью. Кроме того, дивергенция 

управленческого и академического компо-

нентов деятельности усиливается по мере 

нарастания динамизма общественных изме-

нений. Сладить с ними способны адаптивно 

пластичные, готовые к перманентной «пере-

загрузке», чуткие к новациям молодые люди. 

Между тем успехи и авторитет в академиче-

ских видах деятельности приходят к их носи-

телям, как правило, в зрелом и даже пожи-

лом возрасте. На фоне перманентного увели-

чения среднего возраста профессорско-

преподавательского состава необходимость в 

молодых профессионалах-управленцах – ме-

неджерах образования (академических ме-

неджерах) становится очевидной. 

Разделение академического и управлен-

ческого начал вузовской жизни по функциям, 
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полномочиям и сферам ответственности, 

равно как и последствия, вытекающие из ме-

неджмента образовательного учреждения, 

вызывают скорее болезненную, чем здоро-

вую реакцию российского образовательного 

сообщества. Так, скептически воспринимает-

ся необходимость изменения основных объ-

ектов управления. Если раньше таковыми 

были самостоятельные структуры вуза (фа-

культеты, отделения, кафедры), то теперь 

ими становятся образовательные программы 

– бакалаврские и магистерские. Как следст-

вие, традиционные структурные подразделе-

ния вуза начинают уходить в прошлое. Не 

встречает должного понимания требование 

того, что каждый преподаватель должен 

иметь хотя бы минимальные способности в 

области менеджмента. Еще слабее воспри-

нимается необходимость тотального доку-

ментирования деятельности. С трудом про-

бивает себе дорогу идея изменения отноше-

ния к студенту с привычной патерналистской 

формулы «авторитет−подавторитетный» на 

рыночную формулу «производитель−потре-

битель». 

Или взять, к примеру, сферу внутриву-

зовских отношений: традиционно их регуля-

ция, как указывалось выше, осуществлялась 

на основе морально-нравственных принци-

пов, это особенно характерно для универси-

тетского сообщества
3
. Однако по мере ком-

мерциализации и менеджеризации деятель-

ности университетского организма эффек-

тивность моральной регуляции заметно сни-

жается. Ситуация конкурентной среды, со-

стязательности, борьбы интересов исключает 

доминирование отношений, основанных на 

принципах морального толка − доброжела-

тельности, человеческой солидарности, 

взаимовыручки, сочувствия. Решающее зна-

чение приобретает правовая регуляция, ко-

торая становится отныне правилом универ-

ситетской жизни. Личностное начало внут-

ривузовских отношений вытесняется фор-

мально-безличным регламентом. 

Менеджмент в образовании – предмет 

нарастающего интереса со стороны практи-

ков и теоретиков образования. Об этом сви-

детельствуют как расширяющееся число со-

ответствующих практик, так и возрастающее 

число научных публикаций
4
. Тем не менее 

остается непроясненным ключевой вопрос: 

можно ли рутинными практиками менедж-

мента хозяйствующей организации, коль 

скоро они кладутся в основу управления об-

разовательным учреждением, обеспечить 

успех в сфере творческой деятельности, ка-

ковой образование должно быть по опреде-

лению? 

Стало общим правилом, отвечая на этот 

вопрос, ссылаться на успешный опыт уни-

верситетов США, как образец для всех всту-

пивших на путь экономоцентризма в образо-

вании. Не ставя под сомнение американский 

опыт организации образования в части эко-

номических достижений, обратим внимание, 

однако, на такое обстоятельство, как посто-

янное приобретение Соединенными Штата-

ми «мозгов» за рубежом, в том числе в Рос-

сии. Возможно, это свидетельствует о при-

влекательности условий, создаваемых в 

США для деятельности талантливых ученых 

из других стран. Но, может быть, это одно-

временно показатель того, что по мере реа-

лизации экономоцентрической стратегии в 

образовании государство утрачивает способ-

ность воспроизводить собственную научную 

элиту и вынуждено приобретать высокообра-

зованных профессионалов за границей,  

Функционирование образовательного 

сообщества, эффективное регулирование 

взаимоотношений между его членами осу-

ществляется системой внутренних ценно-

стей, имеющих статус корпоративных мо-

ральных норм и получивших наименование 

«этос». Начиная с эпохи Просвещения, он 

ассоциировался с принципами академизма, 

которые, в свою очередь, произрастали из 

этоса научного сообщества классического 

периода. Согласно Р. Мертону, научное со-

общество как особая социальная группа опи-

рается в своем функционировании на четыре 

ценностных императива: универсализм, наце-

ленный на обеспечение объективного харак-

тера научного знания; коллективизм, провоз-

глашающий результаты научного познания 

коллективной собственностью научного со-
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общества и общества в целом; бескорыстие, 

требующее подчинять деятельность ученых 

единственной цели – служению Истине и 

исключающее другие мотивы научной дея-

тельности (корыстолюбие, материальное 

обогащение, стремление к власти, славе и 

т.п.); организованный скептицизм, содержа-

щий требование критического отношения к 

результатам как собственной деятельности, 

так и деятельности коллег
5 
.  

Исторические обстоятельства ХХ столе-

тия заставили существенно изменить регуля-

тивные нормы научного сообщества. Глав-

ный итог произошедших изменений – утвер-

ждение социально ангажированного характе-

ра научной деятельности, включенность уче-

ных на правах активных участников в про-

цесс социально-экономического развития 

общества. На деле это вылилось если не в 

полное отступление от ценностей академиз-

ма в научной среде, то, по крайней мере, в 

существенное сужение их значимости, до-

полнение, размывание, а нередко − замеще-

ние их ценностями экономизма. Объекти-

визм, бескорыстие, коллективизм, добросо-

вестность, бессребреничество стали теснить-

ся эгоизмом, стремлением к выгоде, матери-

альному благополучию, экономическому ус-

пеху, известности и славе, общественному 

престижу, статусности, власти. 

Негативные последствия, к которым ве-

дет приходящий в науку с развитием бизнеса 

коммерческий интерес, не заставили себя 

долго ждать. Вот лишь некоторые из них. 

«Ученые подписывают псевдоэкспертые за-

ключения о полезности или вреде тех или 

иных материалов, продуктов питания, про-

мышленных проектов (в интересах их произ-

водителей и отнюдь небескорыстно – М. Щ.). 

Социологи пишут липовые отчеты для поли-

тиков и публикуют заказные рейтинги и фор-

мирующие (общественное мнение. – М. Щ.) 

опросы. Многим “открытиям” придается 

сенсационная форма, чтобы книги имели 

коммерческий успех, а сделанная на основе 

“открытия” продукция хорошо продава-

лась»
6
. 

Экономоцентрически ориентированные 

метаморфозы этоса науки неминуемо резо-

нировали в этос образовательного сообщест-

ва. Оно, не порывая с традиционным духом 

академизма, стало чем дальше, тем больше 

проявлять восприимчивость к ценностям 

экономизма. Более того, тяготение к этим 

ценностям усилилось в силу появления но-

вой категории субъектов образовательной 

деятельности. О ком идет речь? 

Как показывает западный опыт, по мере 

превращения университетов в бизнес-хол-

динги по массовому выпуску профессиона-

лов в преподавательском корпусе возникает 

и становится доминирующей категория 

«чистых преподавателей» − instructors (инст-

рукторов − в западной транскрипции). Они 

заняты исключительно реализацией про-

грамм массового бакалавриата и не участву-

ют в научных исследованиях в отличие от 

другого профессорско-преподавательского 

состава, совмещающего педагогическую и 

исследовательскую деятельность
7
. Категория 

инструкторов представлена, как правило, 

преподавателями без ученых степеней: 

штатными совместителями и почасовиками, 

«многостаночниками», берущимися вести 

большое число разноотраслевых дисциплин, 

практиками «со стороны», преподающими в 

вузе.  

«Инструкторство» – это способ рутин-

ного производства массовых образователь-

ных услуг, сервелистского подстраивания 

под не самые высокие запросы учащихся, 

формального отношения к процессу и ре-

зультатам образовательной деятельности, 

Далекие от духа академизма, инструкторы – 

эти, в своем роде, ремесленники от образо-

вания – выступают носителями и проводни-

ками экономоцентристской культуры, кото-

рая начинает активно вытеснять академиче-

скую, проявляя себя чуждыми академизму 

способами. «Бесспорными лидерами в уни-

верситетских сообществах становятся те 

<…> кто любыми способами (иногда дале-

кими от академических) привлекают массы 

студентов, мобилизуют <…> поддержку со 

стороны <…> частных доноров, а также по-

стоянно работают над своим личным брен-

дом на внешнем рынке, включая престижные 

премии, шумные публикации, связь со сред-

ствами массовой информации и пр.»
8
. 
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Размывание академических устоев обра-

зовательного сообщества под влиянием эко-

номоцентризма отразилось и на положении 

профессорской корпорации, традиционно 

ответственной за воспроизводство академи-

ческих начал образовательного сообщества. 

Если одна ее часть продолжает сохранять 

верность этим началам, то другая быстро ус-

ваивает новые ценности. Судя по западному 

опыту, это проявляется: в продаже своего 

научного имени в качестве бренда; стремле-

нии выторговать себе персональные, далеко 

не всегда профессионально оправданные 

ставки должностных окладов и гонораров за 

счет финансовых ресурсов, предназначенных 

другим категориям преподавателей; участии 

в качестве консультантов или экспертов в 

корпоративных контрактах с крупными биз-

нес-структурами, весьма сомнительными с 

точки зрения этики объективизма; занятии 

бизнес-деятельностью, далекой от основной 

профессии; стремлении к бытовым излише-

ствам и роскошному образу жизни, что нико-

гда не было свойственно представителям 

академической корпорации
9
. 

Вытеснение академического духа из об-

разовательного сообщества под воздействи-

ем экономоцентризма наносит непоправи-

мый нравственный ущерб самой системе об-

разования. В этой связи вспоминаются слова 

С. Н. Булгакова: «Высшее образование, не-

разрывно связанное с развитием науки, необ-

ходимо требует для своего существования 

нравственных условий общежития, извест-

ной чистоты нравственной атмосферы»
10

. 

Более того, негативные последствия, которые 

влечет исчезновение этой атмосферы из об-

разования, могут рано или поздно сказаться 

губительным образом на обществе в целом. 

Оставаясь до последнего времени одним из 

немногих социальных институтов, поддер-

живающих нравственные устои социума, 

высшая школа рискует стать источником 

массового производства дипломированных 

профессионалов, лишенных четких мораль-

но-нравственных критериев своей деятель-

ности. А ведь они со временем начнут при-

нимать ответственные решения, возьмутся за 

исполнение проектов национального и ре-

гионального уровня. 

Таким образом, можно констатировать, 

что процесс трансформации образовательно-

го сообщества из академической в экономи-

ческую корпорацию протекает весьма проти-

воречиво и таит в себе как возможные при-

обретения на этом пути, так и риски сопутст-

вующих издержек и потерь. Минимизация 

этих рисков − актуальная задача для теоре-

тиков в и практиков образования.  
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