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шения для человеческого существа, философ 

отказывается от прямого влияния на ту си-

туацию, которую он полагает для философии 

кризисной. В этих обстоятельствах ему оста-

ется «лишь» заниматься философией.  
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Задаваясь вопросом о том, на каком эта-

пе находится современная философия – на 

закате или продолжает развиваться, мы тем 

самым молчаливо исходим из того, что закат 

и развитие – состояния прямо противопо-

ложные. Закат – изживание себя, в то время 

как развитие – это появление новой возмож-

ности. Однако прежде чем давать ответ на 

вопрос относительно судьбы философии, 

требуется прояснение этих понятий. 

Говоря о «закате», мы тем самым подра-

зумеваем конец философии. Впрочем, это 

нельзя назвать «горячей» новостью. Такой дис-

курс возник, во-первых, у Г. Гегеля
1
 и в раз-

личных постгегелевских философиях (Ф. Ниц-

ше, К. Маркс, М. Хайдеггер и т.п.), во-вторых, 

можно говорить о второй волне этого дис-

курса, которую соотносят с постмодерном. 

Однако сами постмодернисты относятся к 

этой проблеме не так уж однозначно.  
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В частности, апокалипсический разго-

вор о конце (истории
2
, философии) Ж. Дер-

рида называет анахронизмом, так как эта те-

ма актуальна для 1950-х гг.: «Те <…> кто с 

юношеской восторженностью и пылом гото-

вы снова говорить и писать об этом, произ-

водят впечатление опоздавших, как если бы 

все еще можно было вскочить на последний 

поезд уже после того, как последний поезд 

ушел – и вновь попытаться не опоздать к фи-

налу истории. Но как можно опоздать к кон-

цу истории?»
3
. Означает ли это, что все уже 

закончилось без нас? Или дело не в конце 

истории, а в завершении определенного по-

нятия об истории, а сама философия про-

должается? Может быть.  

Если речь и идет о закрытии какой-либо 

формы философии, то большинство филосо-

фов сходится на том, что это завершение фи-

лософии субъекта или, по крайней мере, субъ-

екта в его классическом понимании. Как от-

мечает А. Бадью (и он, и Ж. Лакан радикаль-

но перестраивают эту категорию), а М. Хай-

деггер, Ж. Делез (с оговорками), Ж.-Ф. Лио-

тар, Ж. Деррида, Ф.Лаку-Лабарт и Ж.-Л. Нан-

си приходят к выводу о том, что «субъектив-

ность подошла к своему завершению» и что 

категория субъекта должна быть деконст-

руирована «как последняя аватара метафизи-

ки»
4
. Аналогично смерть картезианского 

субъекта постулирует М. Фуко, что означает 

для него перестройку всей философии
5
. 

Одновременно с кризисом философии 

субъективности  происходит  и  трансформа-

ция   поля   знания   вообще.   Как   отмечает   

Ж.-Ф. Лиотар, дискурс о конце философии 

связан прежде всего с подрывом доверия к 

метанарративам: «С выходом из употребле-

ния метанарративного механизма легитима-

ции связан, в частности, кризис метафизиче-

ской философии, а также кризис зависящей 

от нее университетской институции»
6
. Таким 

образом, здесь очевидно идет речь о конце 

спекулятивной философии, даже не метафи-

зики вообще, а философии метасистем. 

Однако даже эта вполне определенная 

позиция, с которой обычно и ассоциируется 

постмодернизм, не понимается так уж пря-

молинейно. Например, Бадью справедливо 

отмечает, полемизируя с Лиотаром, что 

«Провозглашение “конца великих повество-

ваний” столь же нескромно, как и само вели-

кое повествование, убежденность в “конце 

метафизики” движется в метафизической 

стихии убежденности, деконструкция поня-

тия субъекта требует некоей центральной 

категории (например, бытия), историчност-

ная предписанность которой еще более опре-

деленна и т.д.»
7
. Таким образом, дискурс о 

завершении философии оказывается лишь 

подменой одного основания другим, в ре-

зультате чего проблема конца оказывается 

бессмысленной. Поэтому Бадью предлагает 

вообще отказаться от этой проблемы, пере-

формулировав ее в исследование условий 

возможности философии, чтобы, исходя из 

этого, ответить на вопрос, возможна ли сего-

дня философия, причем в случае положи-

тельного ответа существование философии 

не будет «преступанием через некий конец». 

Однако мы видим, что Бадью, несмотря 

на иную формулировку, исходит из той же 

необходимости диагностировать состояние 

современной философии и дать ответ на во-

прос о ее судьбе. Таким образом, очевидно, 

что проблема есть и, быть может, чтобы быть 

более последовательными, нам надо иначе 

оценить высказывание Лиотара о «конце ве-

ликих повествований», чтобы наше прочте-

ние не превращало его в еще одну метанар-

рацию. Такой вариант прочтения мы можем 

найти у Ж. Деррида, который заявляет, что 

деконструкция вовсе не означает оконча-

тельной отмены метафизики. Высказывая 

мысль в языке, мы тем самым уже находимся 

в пространстве метафизичности, работу ко-

торой можем лишь показать, выявляя одно-

временно неструктурируемые силы, но не 

отменить. Да и сама философия, с точки зре-

ния деконструктивизма, строится как разли-

чие структурных и неструктурируемых сил, 

как двойной жест письма/стирания. Поэтому 

для того, чтобы поколебать метафизику, ис-

пользуются различные обходные, «двойные» 

стратегии, а не «ампутации» какого-либо ро-

да
8
. 

Конечно, такой образ философии отли-

чается от традиционного представления о 

философии как попытке схватить логос мира. 

Но действительно ли традиция хочет от фи-
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лософии именно этого, или это только вы-

веска, за которой происходит совсем другая 

работа? В этом смысле «ушедший поезд кон-

ца философии» может означать закрытие 

лишь прежней формы философии, но не её 

самой.  

Может означать. Однако анахронизм – 

это не только то, что прошло: это и шекспи-

ровское «The time is out of joint» – «Порва-

лась дней связующая нить». То, что поезд 

«конца философии» уже ушел, может гово-

рить не о выпадении разговора из времени, а 

о распаде самого времени − это разговор в 

ситуации «пост». Если модерн – это актуали-

зация современности, настоящего, зачастую 

в разрыве с традицией, то в постсовременно-

сти вместо настоящего остается лишь раз-

рыв: нет ни непрерывной связи времени, ни 

самодостоверности «живого» присутствия 

настоящего, есть только попытка соединить 

несоединяемое (является ли это знамением 

только нашего времени?) Если философия 

пытается воздать должное, восстановить 

справедливость, dikè, следуя хайдеггеров-

скому прочтению Анаксимандра, то не озна-

чает ли, что мы всегда уже находимся в со-

стоянии adikia, недолжного, разъятости вре-

мен? «Удерживать вместе то, что не образует 

единства, мыслить разнородность, само раз-

нородное – оно вновь и вновь будет предста-

вать пред нами как призрачность призрака – 

можно лишь во времени разомкнутого на-

стоящего, на стыке абсолютно разъятых вре-

мен, там, где никакое соединение не гаран-

тировано»
9
. 

Поэтому, говоря о времени заката, мы 

оказываемся в особом онтологическом изме-

рении или, как говорит Деррида, hanto-

логическом, т.е. призракологическом
10

. Закат 

– это время появления призраков. Призрак – 

тот, кого впервые мы встречаем уже возвра-

щающимся, ведь призрак – тот, кто жил ко-

гда-то, но встречаем его мы только сейчас, 

по ту сторону его жизни. С другой стороны, 

призрак – это тот, кто дан в устремленности 

к явлению, воплощению. Беседа с призрака-

ми разворачивается в промежутке между 

жизнью и смертью, прошлым и настоящим. 

Логика призрака, как отмечает Деррида, 

– это прежде всего иное мышления события, 

превосходящее бинарную или диалектиче-

скую логику, противопоставляющую присут-

ствие как реальное, актуальное идеальности 

как регулятивному, неприсутствию. О необ-

ходимости о-граничения подобной логики 

говорили и раньше, но эти границы стали 

более зримыми в постсовременных транс-

формациях, когда только с помощью логики 

призрачного можно описать феномены вир-

туального.  

В этой ситуации «пост», закатном вре-

мени разрыва времен, наиболее уместная фи-

гура – это фигура призрака, и именно такой 

является нам философия. В сумерках, даже 

если мы встретим «живого» человека, мы 

можем принять его за призрак. Поэтому не 

удивительно, что наиболее естественная 

форма философии современности – это ком-

ментарий: нашей первой встречей с филосо-

фией оказывается текстуальное возвращение 

того, что уже было. «И вот философия – 

можно ли назвать это абсолютно новым? – 

становится своим собственным призраком; 

она скорее посещает собственные места по-

добно духу, нежели обитает в них»
11

. Это 

призрачное бытие философии – не иллюзия, 

потерявшая реальные основания, наоборот – 

это беседа с призраками, прошлого, настоя-

щего и будущего. Ведь у призрака нет вре-

мени, точнее есть только вот этот момент 

разъятости времен. 

Такую философию эпохи заката, фило-

софию-призрак Д. Ваттимо называет «ослаб-

ленным мышлением» (pensiero debole). Это 

мышление, в противовес «сильному» мыш-

лению метафизики, не пытается выявить ка-

кие-либо единые основания мира или задать 

универсальные принципы. Апофеозом «силь-

ного» мышления, пытающегося говорить о 

стабильных структурах реальности, была 

философия Гегеля, после чего постепенно 

мышление начинает ослабляться. В статье 

«Конец философии в эпоху демократии» он 

говорит о том, что конец философии – это 

конец не философского мышления как тако-

вого, а конец его претенциозности
12

. В этом 

смысле он показывает, что критика К. Поп-

пера философии Платона, предпосылающей 

обществу определенный порядок, корреля-

тивна деструкции Хайдеггером метафизики. 
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В обоих случаях речь идет об утрате суве-

ренной позиции философом, когда он обла-

дал правом судить о должном и недолжном, 

в результате чего философия оказывается в 

позиции поэтического мышления. Причем, с 

точки зрения Ваттимо, это не произвол тол-

кования роли философии тем или иным мыс-

лителем, а «онтология актуальности», т.е. 

соответствие происшедшей трансформации 

бытия. В результате подлинно «ослаблен-

ным» мышлением оказывается, по Ваттимо, 

философская герменевтика (впрочем, как и 

вся постмодернистская философия), где фи-

лософия превращается в нескончаемый ком-

ментарий. 

Мы считаем призрак наваждением, фан-

тазмом, порождением воспаленного вообра-

жения или воспаленной реальности, чья при-

зрачность развеется с восходом солнца. И 

именно в такой призрачности обвиняется 

современная философия, которая находится 

в состоянии «посмертного бытия». Но не яв-

ляется ли вера в незыблемые сущности еще 

более фантастической? Абсолютный Дух 

(Absoluter Geist) Гегеля, сверхчеловек Ницше, 

cogito Декарта и т.п. «оплоты реальности» – 

разве это не череда призраков, чья призрач-

ность становится явной в «призрачное вре-

мя»? Или в том и дело, что время превращает 

всю философию в призрачную? Но была ли 

она когда-либо другой или это было лишь 

наше наваждение и самообман? 

Однако призрак – это не только то, что 

обладает иллюзорным существованием, но и 

встреча с чем изменяет вас, он размыкает эту 

«времен связующую нить». И в этом смысле 

Деррида говорит, что будущее может быть 

только у призраков, как и прошлое тоже: 

неполнота присутствия (наличного бытия) 

толкает нас к движению из настоящего вре-

мени, и призрак, находясь между бытием и 

небытием, между временами, связывает нас с 

будущим, а не только с прошлым. Почему 

мы боимся призраков? Именно потому, что 

они смешивают перед нами времена, лишая 

уютной самотождественности. Наиболее 

простая реакция – это экзорцизм, изгнание 

духов (которых часто бывает больше, чем 

один, как и языков-голосов в тексте) или 

скептическое отношение к ним, присущее 

научному мышлению. Но в этом случае, из-

гоняя призрачные иллюзии, мы лишь отдаем 

предпочтение самодовольной иллюзии само-

тождественности, конечно, избавляющей нас 

от неуютной разъятости времени, но ради 

бесплодного замыкания на данности. Ведь 

«призрачное» бытие философии – это еще и 

отличная от научной готовность к нахожде-

нию в этом состоянии вне привычного мира, 

готовность услышать голоса призраков. 

Таким образом, эсхатологический опыт 

конца, конца философии, представленный в 

разъятии настоящего, открывает будущее 

философии, закат оборачивается рассветом. 

Рассвет не следует за закатом, мы не можем 

помыслить их соотношение линейно, как это 

делает тот же О. Шпенглер. Мы не можем 

больше мыслить каузально-телеологично 

конец чего-либо и оказываемся по ту сторону 

оппозиции заката и рассвета. Деррида пред-

лагает разделить понятия эсхатологии и те-

леологии, благо и то и другое – время при-

зрачное. «Не существует ли такого мессиан-

ского последнего, некоего eskhaton’а, окон-

чательное свершение которого (собственно 

разрыв, неслыханное нарушение длящегося, 

абсолютная неожиданность и несвоевремен-

ность, гетерогенность того, что не завершае-

мо) может в каждое мгновение превосходить 

временные пределы некоего physis’а?», – во-

прошает Деррида
13

. «И не является ли это 

eskhaton, в котором происходит превосхож-

дение physis’а, собственно ta meta ta physis?», 

– спросим мы вслед за ним. 

Как отмечает Деррида в работе «Об 

апокалиптическом тоне, принятом недавно в 

философии», любой разговор о конце фило-

софии (как и конце истории) является лишь 

формой ее интенсификации, всегда имеется в 

виду некая цель обновления: завершение 

всех предыдущих философий всегда осуще-

ствляется ради философии будущего
14

. Но 

это будущее – не то, что случится завтра, по-

сле расчистки последних остатков прежней 

философии. В hanto-логическом времени как 

прошлое – это не то, что было и сейчас не 

действительно, так и будущее – это не то, что 

будет потом. В призрачном мире мы не мо-

жем сам конец воспринимать как нечто ре-

альное, он тоже призрачен, в ситуации при-
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зрачности присутствия отсутствие тоже не 

может не быть призрачным.  

Чтобы увидеть это будущее, открываю-

щееся в призрачном настоящем, стоит про-

мыслить до предела ситуацию «конца фило-

софии». Если мы говорим о смерти филосо-

фии, то тогда нам придется иметь дело с ее 

похоронами и поминками (wake). Эта тема 

наиболее ярко обыграна в понятии wake из 

«Поминок по Финнегану»
15

. Призрачный ко-

нец философии и есть поминки-праздник, 

оказывающиеся на деле воскресением (опять 

же wake) – даже если речь уже идет о Geist’е 

– будь то призраке или духе философии. 

Может быть, не случайно одновременно 

одно значение слова der Geist является сино-

нимом иллюзии, а другое – подлинности? И 

почему мы должны отдавать предпочтение 

одному смыслу перед другим? Деррида от-

мечает, что в ситуации «конца философии» 

случае «речь действительно идет о философ-

ском “духе”: сам его процесс состоит в том, 

что он идет заметно впереди всех в сам мо-

мент его “исчезновения” и “погребения”, 

возглавляет процессию на собственных по-

хоронах и возвышается на пути; надо ожи-

дать, что он выпрямится в достаточной сте-

пени для того, чтобы крепко стоять на ногах 

(“воскресение”, “воздвижение”). Эти wake, 

эти веселые поминки по философии сочета-

ют в себе двойственный момент “возвыше-

ния философии” и “смерти философии”, воз-

вышения в смерти»
16

. Так что здесь мы име-

ем дело, действительно, с «Finnegan's wake», 

точнее с «fin negans»
17

 wake. 

Раз уж мы находимся в философии в 

пространстве призраков, то не являются ли 

философы постмодерна также призраками? 

Поэтому, как на спиритическом сеансе, хоте-

лось бы дать слово призраку самого Деррида, 

чтобы он дал прямой ответ (насколько фило-

софский ответ вообще может быть прямым) 

на поставленный вопрос. С этого ответа на-

чинается его работа «Насилие и метафизи-

ка»: «Умерла ли философия, после Гегеля, 

Маркса, Ницше или Хайдеггера – так что ей 

еще только предстоит направиться к смыслу 

своей смерти, – или же она всегда только и 

жила тем, что чувствовала свое приближение 

к смерти, что молчаливо выражается в тени, 

которая падает от слова, провозгласившего 

проект philosophia perrenis; умирает ли она 

однажды, внутри истории, или же она все-

гда жила в агонии, насильственным образом 

открывая историю и выставляя свою собст-

венную возможность против не-философии; 

есть ли у мысли некое будущее по ту сторону 

своей собственной смерти или смертности, 

или же, как сегодня можно услышать, это 

будущее еще только должно прийти, исходя 

из того, что еще сохранялось в философии; 

так что странным образом у самого будущего 

еще есть будущее, – все это вопросы, на ко-

торые не ответишь»
18

. Действительно, как 

мы можем принять тот или иной ответ на 

подобный вопрос? Если мы утверждаем, что 

философия не завершена, как это делает, на-

пример, Бадью, то психоаналитический де-

мон не дает нам принять такой ответ, ведь 

если мы энергично стараемся доказать что-

либо, не пытаемся ли мы тем самым скрыть 

проблему? Если же мы заявляем о конце фи-

лософии, то наш ответ уже оказывается в 

пространстве философии и тем самым ниче-

го не заканчивает. 

Но можно ли верить ответу призрака? И 

является ли это ответом? Это не важно, гово-

рит сам Деррида, гораздо важнее, что это 

единственные вопросы, которые способны 

сегодня «дать основание сообществу тех, ко-

го в мире в силу некоего воспоминания на-

зывают философами»
19

. Сообщество фило-

софов – это сообщество вопроса, причем та-

кого, который еще не содержит в себе подра-

зумевающийся ответ, т.е. это общество, где 

еще сохраняется возможность открытого во-

проса, это «сообщество вопроса о возможно-

сти вопроса». Оно удерживается неприкос-

новенной ответственностью, потому что во-

прос уже задан. Это ответственность не пе-

ред тем, что на вопрос необходимо дать от-

вет, дисциплина вопроса состоит в том, что-

бы сохранить вопрошание. Таким образом, 

спрашивая о конце философии, мы уже на-

ходимся в пространстве вопрошания, в раз-

личии между «философией как силой или 

приключением самого вопроса и философи-

ей как определенным событием или поворо-

том в приключении»
20

. 
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Таким образом, говоря о закате филосо-

фии, мы не должны исходить из классиче-

ских оппозиций закат/рассвет, конец/начало. 

В основном, говоря о конце философии, име-

ют в виду выбор: завершение какого-то пе-

риода философской рациональности или не-

действительность философии как формы ду-

ховного бытия. Обратим внимание на то, что 

обе формулировки, несмотря на различия, 

говорят о завершении в том смысле, в каком 

Гегель говорил о том, что искусство и рели-

гия должны уступить место философии, а 

Конт – что метафизика должна уступить ме-

сто науке. Причем слова «конец философии» 

обычно ассоциируют с философией постмо-

дерна. Однако если с чем и заканчивает пост-

модерн, так это с линейным метафизическим 

мышлением конца. Здесь можно даже гово-

рить о «конце конца философии».  

Приключение, пере-живаемое филосо-

фией во время ее «заката», обнаруживает, 

что ситуация, в которой она оказывается, – 

это существование на пределе, между жиз-

нью и смертью, бытием и небытием, и это 

«апокалиптичное» бытие нельзя назвать за-

вершением, ведь сама неопределенность и 

неустойчивость оснований всегда являлась 

истоком философии. Такое существование 

требует «экстремального мышления» (Яс-

перс), осуществляющегося на своих полях, 

маргиналиях философии (Деррида), где фи-

лософское всегда соседствует с нефилософ-

ским (Делез). Причем это не конец мышле-

ния или какие-то невиданные радикально 

новые формы, начинающие новую страницу 

философии (если выбирать из метафизиче-

ских возможностей) – скорее, это реактуали-

зация через деконструкцию того, чем фило-

софия являлась всегда. 
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