
 

  Äüÿêîâ À.À., 2011 

Èçâåñòèÿ Ñàðàòîâñêîãî óíèâåðñèòåòà. 2011. Ò. 11. Ñåð. Ôèëîñîôèÿ. Ïñèõîëîãèÿ. Ïåäàãîãèêà, âûï. 1 

УДК 316.1 
 

ТЕОРИЯ ПРАКТИК: СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ  
ПОТЕНЦИАЛ КОНЦЕПЦИИ 
 
А.А. Дьяков 
 
Саратовский государственный университет 
Е-mail: dyakov20@yahoo.com  

 
 

Статья посвящена анализу теории практик; эксплицируются 
социально-философские основания концепции. Анализируя ка-
тегорию «социальные практики», являющуюся базовой категори-
ей современного дискурса наук об обществе, и рассматривая 
методы теории практик, нами критически осмысляется эвристи-
ческий потенциал исследуемой концепции.  
Ключевые слова: теория практик, социальные практики, праг-
матический поворот, фоновые практики, раскрывающий характер 
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A Theory of Practices: Social-Philosophical Potential of the 
Concept  
 
A.A. Dyakov 
 
Article is devoted to the analysis of the theory of practices. A social-
philosophical bases of the concept are explicated. Analyzing a cate-
gory «social practices», being a base category of a modern discourse 
of humanities, and considering methods of the theory of practices, is 
critically comprehended heuristic potential of the investigated con-
cept.  
Key words: theory of practices, social practices, pragmatical turn, 
background practices, opening character of a practices. 

 

Постмодернистская парадигма, являю-

щаяся доминантой современного философ-

ского мышления, настаивает на том, что уже 

давно наступил и продолжается по сей день 

кризис репрезентации реальности. Стремясь 

метафорически изобразить потоковость и 

чрезмерную для научно-рационалистическо-

го модернового восприятия структурно-

смысловую насыщенность действительности, 

постмодерн заменяет дискурс дискурсивно-

стью, герменевтику деконструкцией, лого-

центризм ризомой. В области социальной 

философии и социальных наук взгляд иссле-

дователей обращается к проблемам проявле-

ния общественной жизни, функционирова-

ния социума в рамках созданной и создавае-

мой им среды; в центр анализа попадает уже 

не общество как таковое, а повседневность 

как сфера проявлений, феноменизации обще-

ственных практик. Постмодерн, в отличие от 

модерна, сосредоточен на более частных 

проблемах социума, которые, в конечном 

итоге, артикулируются в социальных науках 

как социальные практики и подвергаются 

тщательному изучению.  

В книге «Теория практик» В. Волков и 

О. Хархордин констатируют наступление но-

вой эры социальных наук − эры «прагмати-

ческого поворота»
1
. Особенностью «прагма-

тического поворота» в науках об обществе, 

по мнению авторов книги, стало обращение 

взоров исследователей к социальным прак-

тикам или просто − практикам. В наиболее 

широком смысле «практики − это все что мы 

делаем»
2
, но такой всеобъемлющий взгляд 

характерен для этнометодологии, опираю-

щейся на богатый эмпирический материал 

исследований, который фиксируется в этой 

дисциплине путем тщательного, детального 

описания всевозможных жизненных проявле-

ний общества. Учитывая тот факт, что В. Вол-

ков и О. Хархордин выделяют в качестве ини-

циаторов и основоположников прагматиче-

ского поворота в социальных науках Л. Вит-

генштейна и М. Хайдеггера, а к дисципли-

нам, смежным с теорией практик, относят 

философию языка Дж. Остина, социологию 

повседневности, историческую социологию 

науки, философию науки М. Полани, теорию 

власти М. Фуко и еще множество дисципли-

нарных единиц социальной науки, становит-

ся очевидным, что универсального определе-

ния понятия «социальные практики» не су-

ществует.  

По нашему мнению, концепция практик 

в социальных науках характеризуется нали-

чием трех основных компонентов, которые в 

совокупности характеризуют смысловое со-

держание этого понятия: 

1) регулярная повторяемость опреде-

ленных действий
3
; 

2) разделение данного регулярно вос-

производимого способа действия неким со-
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обществом; в этом пункте раскрывается 

коммуникативно-коммуникационный аспект 

жизнедеятельности общества, т.е. единство 

общества как пространства коммуникации и, 

следовательно, производства и воспроизвод-

ства практик; 

3) наличие смыслового основания, «яд-

ра» практик, объясняющего тот способ, ко-

торым проявляются и «закрепляются» соци-

альные практики. Другими словами, если 

позволить себе феноменологическую интер-

претацию теории практик в нашем понима-

нии, за каждой практикой стоит некий, мо-

гущий быть объективированным, смысл, от-

ражающий особенности структуры и функ-

ционирования общества как сложной систе-

мы. Смысл показывает себя через практики, 

«просвечивает» через них, если воспользо-

ваться терминологией М. Хайдеггера. 

Введение концепции практик в поле ис-

следований социальных наук носит явно ме-

тодологический характер. Представление о 

социальных практиках как неких видах регу-

лярно повторяющихся действий, разделяе-

мых и значимых для всего сообщества, но 

при всем этом отображающих реальное со-

отношение сил между материально-эконо-

мическим и коммуникативно-символическим 

началами социума, снимает многие методо-

логические затруднения, характерные как 

для крайнего социального реификационизма, 

так и для крайнего социального индивидуа-

лизма. «В социологической теории термин 

“практика” также символизировал поиски 

компромисса между объективизмом систем-

но-структуралистского подхода и субъекти-

визмом феноменологии, и в то же время — 

попытки предложить “третий путь”: либо 

посредством категориального синтеза, как 

например, в теории “структурации” Энтони 

Гидденса, либо указанием на воплощенность 

социально-классовых структур в самом дея-

теле, как это попытался сделать Бурдье с по-

мощью концепции “хабитуса”»
4
.  

В. Волков говорит о существенных ме-

тодологических аспектах исследования соци-

альных практик, на которых акцентирует 

внимание теория практик, а именно об идее 

фоновых практик и их раскрывающем харак-

тере. Термин «фон», перекочевавший в тео-

рию практик из гештальтпсихологии, свое 

окончательное, разумеется, для теории прак-

тик значение получил в позднем творчестве 

Л. Витгенштейна. Фон (background) обозна-

чает всю палитру смыслового содержания 

жизни, на основании которой исследователь-

ское мышление вычленяет тот или иной вид 

деятельности, ту или иную практику. Фоном, 

таким образом, выступает сама культура как 

способ бытия сообщества. Одни и те же 

практики, но происходящие на разном фоне, 

имеют совершенно разное значение. Мытье 

рук перед едой в настоящее время есть не 

более чем соблюдение элементарных правил 

личной гигиены, а в Средневековой Европе 

данная практика была доступна и известна 

только привилегированной части социума, 

знати и являлась линией демаркации всего 

общества. Раскрывающий характер практик 

проявляется как способность исследователь-

ского мышления улавливать за внешним 

проявлением социальной активности, выра-

женной в конкретной практике, глубинные 

смыслополагающие и смыслоположенные 

процессы, определяющие специфику разви-

тия и функционирования конкретного обще-

ства в целом на данном историческом этапе и 

на фоне конкретной культуры. «Практики 

конституируют и воспроизводят идентично-

сти или “раскрывают” основные способы 

социального существования, возможные в 

данной культуре и в данный момент исто-

рии»
5
. В. Волков дополняет, что социальные 

практики в этом случае понимаются как 

«различные упорядоченные совокупности 

навыков целесообразной деятельности (прак-

тического искусства), которые в то же время 

раскрывают человеку возможности состоять-

ся в том или ином социальном качестве»
6
. 

Таким образом, раскрывающий характер 

практик основан на представлении об их тес-

ной взаимосвязи как проявлений культуры с 

основаниями, которые заложены в культуре, 

но скрыты от привычного непроблематизи-

рующего взора.  

Существенным методологическим ас-

пектом исследования самих социальных 

практик является также особенность их про-

блемного схватывания и дальнейшего анали-

за. Проблема заключена в том, что «практики 
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принципиально несокрыты»
7
, следовательно, 

для ученого они не являются объектом ис-

следования, по крайней мере, для ученого 

нововременной формации. «Мировость» 

практик, как сказал бы М. Хайдеггер, повсе-

дневность их проявлений, делает чрезвычай-

но сложным сам процесс проблематизации 

этой привычности и рутинности. Здесь-то у 

опытного исследователя и должна проявить-

ся «определенная техника отстранения, опи-

сания и интерпретации»
8
, позволяющая пре-

вратить повседневную практику в объект 

анализа. Отстранение ученого от обыденно-

сти практики, приобретение «нового взгля-

да» на изучаемое явление возможно благода-

ря методикам синхронного и диахронного 

анализов. Синхронный анализ предполагает 

отстранение в рамках со-временности, т.е. 

осуществляется смена позиции наблюдателя 

за счет перемены «места положения» в соци-

альной структуре либо за счет изменения 

восприятия и новой интерпретации фона, на 

котором протекает практика. Диахронный 

анализ позволяет исследователю сместиться 

во времени, другими словами, занять по от-

ношению к исследуемой практике такую ис-

торическую позицию, которая максимально 

отражала бы момент различия между совре-

менным состоянием и историческим, уже 

прошедшим. Совместное использование ме-

тодов синхронного и диахронного анализов 

позволяет не только описать и интерпрети-

ровать множество конкретных социальных 

практик,  но  и  выстроить  их  генеалогию  

как обособленный раздел в рамках теории 

практик.  

О. Хархордин, в свою очередь, выделяет 

следующие особенности исследования прак-

тик: 

1) фоновые практики и знание о них ви-

зуально регистрируются, т.е. способом по-

знания практик является наблюдение: как 

включенное, «изнутри» самой практики, так 

и исключенное, «со стороны»; 

2) знание о практиках не является объ-

ективируемым, это знание как, а не знание 

что. «Объективировать знание о практиках, 

полностью описать и проанализировать зад-

ний план для вербальной коммуникации, 

происходящей на переднем плане, можно, но 

знание, которое получится из такого анализа, 

не отразит характер функционирования 

практик как фоновых практик, а потому чаще 

всего будет банальным»
9
; 

3) знание, которое дает теория практик, 

есть «знание типа озарения или неожиданно-

го усмотрения, а не то, которое дается науч-

ным объяснением»
10

. О. Хархордин вновь 

акцентирует внимание на феномене «прин-

ципиальной несокрытости» социальных 

практик − знание о практиках настолько 

привычно и ординарно
11

, что для их пробле-

матизации следует приобрести новое виде-

ние уже привычного, в прямом смысле слова 

удивиться, не смотреть на практику, но под-

смотреть за ней.  

Теория практик заявляет о своем меж-

дисциплинарном значении и претендует на 

выработку парадигмального основания для 

всех социальных наук, поэтому особенно 

парадоксально на этом фоне звучит заявле-

ние авторов «Теории практик» о том, что на 

формирование современных позиций этой 

теории практически никакого влияния не 

оказала традиция обществознания, идущая от 

К. Маркса. Хотя «нельзя не признать, что в 

социально-исторической теории Маркса есть 

сюжеты и подходы, которые позволили трак-

товать человеческую повседневность как 

сложную, “многослойную”, “заколдован-

ную”»
12

. Складывается впечатление, что оте-

чественные теоретики практик находятся под 

влиянием сложившегося стереотипа об уста-

релости марксистской парадигмы и полной 

непригодности ее для современных социаль-

ных исследований. Для обоснования поспеш-

ности такого заявления приведем краткий 

пример сравнения двух концепций: неомар-

ксистской «философии практики» Д. Лукача 

и классика теории практик П. Бурдье. Соци-

ально-философская система Лукача строится 

вокруг «теории «овеществления», состав-

ляющей философский стержень всей «Исто-

рии и классового сознания», основного тру-

да, отражающего взгляды раннего периода 

творчества венгерского философа
13

. Овеще-

ствление, по Лукачу, является всеобщим, то-

тальным процессом, который характеризует 

капиталистическое общество. Экономиче-

ское овеществление достигает пределов, при 

которых товарная форма становится господ-
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ствующей формой любых социальных отно-

шений. Другими словами, он указывает на 

то, что общественные отношения, в том чис-

ле и межличностные, овеществляются, ра-

ционализируются до такой степени, что их 

основной отличительной чертой становится 

калькулируемость, исчисляемость. Овещест-

вление как интерсоциальный механизм раз-

вития капитализма становится настолько 

всеобъемлющим, что проникает внутрь са-

мого человека: «при помощи современного 

“психологического” разложения трудового 

процесса (система Тейлора) рациональное 

механизирование проникает в саму “душу” 

рабочего: даже свойства его психологии от-

рываются от его личности в целом, противо-

стоят ей как нечто объективное, − чтобы 

иметь возможность включиться в рациональ-

ную систему и привестись к калькулятор-

скому понятию»
14

. Таким образом, объектив-

ные социальные структуры, характеризую-

щие капитализм как форму общественного 

бытия, усваиваются индивидом через усло-

вия жизни, через практику. Человеку, чтобы 

стать частью капиталистического общества, 

необходимо стать носителем «овеществлен-

ного сознания», то есть интериоризовать 

объективные социальные структуры товар-

ных отношений. Практика, в философии Лу-

кача, предстает как категория, занимающая в 

социальной онтологии едва ли не централь-

ное место. Она помогает человеку осознать 

предмет в его тотальности. Л. Гольдман так 

комментирует это положение: «существует 

неразрывная связь между миром, вселенной 

значений, в которой живут люди, и людьми, 

которые ее создают, и эта связь имеет двой-

ной смысл: субъект является частью мира и в 

своих практических действиях привносит в 

него смысл, но и этот мир является частью 

субъекта и его конституирует»
15

. Категория 

«тотальной практики», выправляющей от-

ношения человека и мира, искаженные то-

варно-вещной идеологией капитализма, труд-

на для осмысления, так как представляет со-

бой более интеллектуальный протест Лукача 

против антигуманизма капиталистической 

системы, чем могущее быть найденным и 

зафиксированным в социальной реальности 

явление. 

В социологической теории П. Бурдье 

практики являются порождениями габитуса. 

Габитус − одна из основных категорий его 

социологии, категория, не имеющая одно-

значного определения, но её значение посто-

янно уточняется французским социологом в 

различных контекстах. В целом «габитусы − 

системы устойчивых и переносимых диспо-

зиций, структурированные структуры, пред-

расположенные функционировать как струк-

турирующие структуры, т.е. как принципы, 

порождающие и организующие практики и 

представления…»
16

. Социальные нормы ин-

териоризуются социальным агентом как раз в 

форме габитуса. Практики у Бурдье являют-

ся, с одной стороны, реакциями габитуса на 

те социальные вызовы, которые создает об-

щество, с другой стороны − проявлениями 

определенного типа габитуса, характерного 

для той или иной социальной группы, неким 

отличительным признаком одной страты от 

другой. Социальный агент имеет определен-

ную степень свободного действия в рамках 

своего габитуса, но преодолеть эту степень 

свободы, уйти за ее пределы он не может. 

Практики, выступающие одновременно как 

опыт и как условия его формирования, и 

формируют габитус, и формируются им. Не 

является ли это аналогом «овеществленного 

сознания» Лукача? 

Как мы видим, сходства концепций Лу-

кача и Бурдье значительны. Но если в фило-

софии Лукача «тотальная практика» высту-

пает как экзистенциальное, аксио-этическое 

понятие, то теория практик Бурдье более 

прагматична, исходит из исследования суще-

го, а не конструирования должного. Несо-

мненным же, на наш взгляд, является факт 

того, что при построении проекта теории 

практик следует учитывать опыт марксист-

ских и неомарксистских исследований. 

В заключение следует добавить: с точки 

зрения социальной философии, методологи-

ческая установка теории практик, трактуемая 

В. Волковым и О. Хархординым в виде ори-

ентации на «знание как», требует дополни-

тельных уточнений. Описание особенностей 

социальных практик, сосредоточение внима-

ния на их структуре и моменте их проявле-

ния на определенном фоне, несомненно, − 
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продуктивные и перспективные векторы ис-

следования, но они не покидают чисто фено-

менального уровня. Также отечественные 

теоретики практик не заявляют никакого па-

радигмального основания теории: совершен-

но непонятным остается, чем же является 

социальное и социум в их трактовке? Нали-

чия объективного смыслового основания 

практик, на который указывают Волков и 

Хархордин, недостаточно для построения 

теории социума; необходимо также указать 

на моменты со-существования этих смыслов 

как основ общества, их функции и особенно-

сти практического проявления. Открытым 

остается вопрос взаимосвязи практик, сла-

гающих феноменальную структуру повсе-

дневности: коммуникацию как основу соци-

ального еще только предстоит осмыслить в 

терминах теории практик. 
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