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Петр Бернгардович Струве (1870–1944) 

был одной из ключевых фигур русского за-
рубежья. Идеолог и вождь русского полити-

ческого консерватизма, он, выражая мнение, 
действительно, широких слоев эмиграции, 

делал это нетривиально – его консерватизм 

базировался на философском плюрализме, 

имея, возможно, одно из самых оригиналь-
ных оснований среди доктрин подобного ро-

да. У Струве был свой путь: в духовной эво-

люции от легального марксизма к либераль-

ному консерватизму, он никогда не терял 
своей, всегда узнаваемой манеры мышления.  

Сложность изучения идейного развития 
Струве в эмиграции заключается в том, что, 

захваченный политической борьбой, он так и 

не изложил свои философские взгляды сис-
тематически. Мы вынуждены реконструиро-

вать их, обращаясь к политической публици-

стике, рецензиям, статьям, ранним работам 

Струве, а также воспоминаниям современни-

ков. Однако подобный метод, к которому 
вынуждены обращаться все исследователи 

Струве, подразумевает достаточно высокую 

свободу в интерпретации материалов, вариа-

тивность толкования, что, в свою очередь, 
приводит к значительным расхождениям в 
оценках. Не ставя перед собой цели решить 
все эти вопросы, мы сосредоточились на 
анализе комплекса его представлений, свя-
занных и с общим пониманием истории, и с 
его методологическим оформлением. 

Начнем с эскизной, но довольно точной 

характеристики, данной С. Франком фило-

софскому миросозерцанию Струве. Говоря о 

плюралистическом характере его онтологи-

ческих построений, о склонности признавать 
реальным только конкретно-единичное («ари-

стотелик»), о тенденции «духовно вклады-

ваться в мир, а потому и воспринимать ду-

ховное начало как силу, имманентную миру, 
активно действующую в нем и его форми-

рующую», Франк отметил действительно 
важные особенности взглядов Струве1

.  

Еще одним, бесспорно важным для 
Струве, является сформулированный им еще 
до революции тезис, согласно которому «из 
того, что нечто существует, не следует, что 
нечто должно быть; должное никогда не вы-

водимо из сущего; оно всегда утверждается 
самостоятельно»

2
. В этих пунктах заключена 

сама возможность автономизации сферы ис-
торического: «…мы должны признавать себя 
свободными и ответственными <…> Мы 

можем и потому должны действовать и бо-

роться <…> В этом – философская суть того 
направления ума и состояния всего духа, ко-

торое мы называем активизмом»
3
. Действи-

тельно, для того чтобы отстоять возможность 
истории, понимаемой в таком ключе, ученый 

должен, признавая закономерность развития 
общественной сферы (право сущего), сохра-
нить право на ее нравственную оценку (пра-
во должного). Но подобная оценка невоз-
можна в случае, если человек не творец ис-
тории, а только ее жертва. С другой стороны, 

прямым следствием такого подхода является 
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отказ от веры во всесилие прогресса, воз-
можность признания значительнейших по 
своим масштабам событий случайными: да-
леко не все действительное разумно, и про-

исходит это именно потому, что человек сво-

боден. 

Полемизируя с представителями народ-

ничества в эмиграции, Струве одним из 
ключевых его недостатков называл неверное 
понимание сущности человека. Порок этой 

популярной в свое время идеологии заклю-

чался в том, что она «свободы лица не ощу-

щает и не любит», а с этим напрямую связа-
на и другая неприятная особенность части 

русской интеллигенции – она лишена «всяко-

го исторического воображения»
4
. Этот де-

фект, по мнению Струве, напрямую связан с 
распространением принципов позитивизма, 
которыми определяется не только, как мы 

познаем историю, но и как мы ее творим – 

убеждение в тотальной детерминированно-

сти всего происходящего связано не только с 
гносеологией, оно, вызывая определенные 
ожидания, определяет и нашу практическую 

деятельность. 
Есть ли здесь противоречие? Отчасти, 

да. Признание человека существом свобод-

ным с одновременным утверждением само-

стоятельности и закономерности других сфер 
(к примеру – экономической) могло бы вы-

звать определенные сложности при построе-
нии монистической историко-философской 

модели.  

Но Струве находит выход, используя 
идеи А. Курно, который «рассматривал “слу-
чай”, или “случайность” как результат пере-
сечения двух независимых один от другого 
причинных рядов, которые вовсе не должны 

быть ни равнозначительными, ни однокаче-
ственными, и в этом смысле именно незна-
ние и непонимание того, что совершается с 
нами и вокруг нас, может обусловливать 
“случайность” исторических событий»

5
. Ко-

нечно, нечто подобное говорит и П.Н. Милю-

ков, но в отличие от него Струве никогда не 
отрицал свободы воли. Если у Милюкова 
причинные ряды просто накладываются друг 
на друга, то у Струве, по крайней мере, один 

из факторов исторического развития содер-

жит ростки свободы, взрывающие веру в 

возможность развернутого исторического 
предвидения. Вот почему, разрешая вопросы 

социальной онтологии, Струве выступает как 
плюралист. К примеру, в статье-рецензии 

«Заметки о плюрализме» (1923) он заявляет: 
«Если нужна какая-нибудь метафизическая 
исходная точка для отдельных наук, то тако-

вой должен быть плюрализм, который в об-

ласти теории познания и логики может рож-

дать известный номинализм»
6
. Утвержде-

нию, что история творится независимыми и 

свободными личностями, в его гносеологии 

соответствует номинализм – убеждение, что 
реально существуют только единичные ве-
щи. Но из этого следует признание опреде-
ленной двойственности используемых нами 

понятий: так, с точки зрения социологии, 

прославляющей принцип причинности, «ре-
волюции или реакции всегда происходят и 

никогда не “делаются”», в то время как «с 
точки зрения практической или политиче-
ской, революции, реакции, контрреволюции 

всегда именно – “делаются”»
7
.  

Вкус к единичному Струве демонстри-

рует почти во всем: рассуждая, к примеру, об 

ошибочности социалистической идеи, он 

указывает, что «хозяйственной жизнью нель-
зя всецело и сплошь управлять <…> Идея 
заменить хозяйственное сплетение единич-

ных воль – конъюнктуру сосредоточением 

хозяйственной воли – управлением есть 
большая утопия»8

. С учетом того, что Стру-

ве-экономист был сторонником социально-

экономического индивидуализма (см. его 
критику теории народного хозяйства) стано-

вится очевидным, что и в этой сфере для 
ученого ключевой является идея свободной 

личности. Все это согласуется с его ранними 

работами, где он своей задачей называет 
превращение экономической теории на базе 
решительного эмпиризма в последователь-
ную идеографическую дисциплину. 

Интересно и другое: утверждая много-

факторность исторического процесса, уче-
ный, по нашему мнению, не удовлетворяется 
формальным сведением свободы к непред-

сказуемости. Он ищет иных, метафизических 
оснований этого феномена и находит их в 
отказе подчинить должное сущему, о кото-

ром говорилось выше. Метафизика здесь 
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нужна потому, что даже фактическое под-

тверждение реальности свободы ничего нам 

не скажет о ее высшей необходимости и зна-
чимости по причинам, уже указанным (для 
Струве далеко не все действительное разумно 

и необходимо в каком-то высшем смысле).  
Масса исторического материала требует 

систематизации, причем следует понимать, 
что власть материала не безгранична – ог-
ромное значение также играют те принципы, 

которыми руководствуется ученый, пытаясь 
преодолеть неизбежные проблемы, связан-

ные не только с недостатком фактических 
данных, но и с их избытком. Вопреки надеж-

дам позитивистов объяснение истории не 
происходит автоматически, и Струве это хо-

рошо понимает. 
Полемизируя с Милюковым, выступав-

шим за русскую государственность, но про-

тив русской монархии, Струве указывает на 
недооценку русской интеллигенцией глубо-

кой органической связи между исторически 

сложившимися формами власти в России и 

реальной русской государственностью и 

культурой. Для обоснования своей позиции 

Струве ссылается на фразу Конта о началах 
«солидарности между общественными явле-
ниями», да и вообще, позволяет себе зло 
иронизировать по поводу исторической со-

стоятельности вождей февраля: «… ибо если 

бы не было, – пишет Струве, – именно этой 

исторической круговой поруки между обще-
ственными явлениями, то Александр Федо-

рович Керенский и Павел Николаевич Ми-

люков теперь бы оспаривали один у другого 
президентство в процветающей российской 

республике»9
. Нас в этом фрагменте, в пер-

вую очередь, интересует то, что меру орга-

ничности того или иного культурно-

политического образования Струве готов 
определять, руководствуясь не только мета-
физикой, но и фактами – не случайно выс-
шим аргументом в защиту своей позиции для 
него становится то, что связь между русской 

государственностью и русской культурой 

экспериментально установлена самой исто-

рией10
.  

Для Струве одним из главных критериев 
исторической полноценности того или иного 
общественного явления становится его вклю-

ченность в некую исходную динамически 

развивающуюся традицию. Вот почему для 
него коммунизм – враг, причем враждеб-

ность его предопределяется не только со-

держанием, но и происхождением: «в нем 

слышится не только и не столько русская 
старина, сколько ядовитая европейская но-

визна, dernier cri самой Европы <...> Вообще 
все русские чрезмерности и уродства полу-

чаются от сопряжения русской дикости и 

озорства с западными ядами»
12

. Здесь Запад 

не осуждается напрямую – разговор идет о 
том, что русская культура не выработала 
противоядия к тем пресловутым европейским 

ядам, к которым сама Европа оказалась вовсе 
не так чувствительна. В нашем случае этот 
пример важен и интересен, в первую оче-
редь, тем, что указывает на фундаменталь-
ные расхождения, которое существуют, по 

мнению Струве, между Россией и Европой. 

Хотим мы того или нет, но при таком подхо-

де велика вероятность признать Россию осо-

бым миром, в котором история творится на 
свой манер.  

В этой связи интересно указать на ту 
оценку, которую Струве давал евразийству. 
В нем он не находит ни оригинальности, ни 

самобытности. Более того, никакого фило-

софского единства, по мнению Струве (и это 

верно), оно также не демонстрирует: весь 
опыт евразийства есть попытка «сознатель-
ного и искусного духовного и душевного 
приспособления каких-то элементов зару-

бежной и внутрироссийской интеллигенции 

к поразившей русский народ “заразе” боль-
шевизма»12

. Логика Струве проста: из оправ-
дания большевизма следует примирение с 
коммунизмом – одним из тех самых европей-

ских ядов, и никакой азиатской мишурой 

этого факта не скроешь. 
Чтобы сохранить представление о един-

стве всемирной истории, Струве вынужден, 

противопоставляя Россию Европе, придавать 
этому противостоянию исключительную важ-

ность. Россия не превращается у него в изо-

лированный и замкнутый мир – ее история 
именно благодаря своему своеобразию обре-
тает общечеловеческий смысл: «в истории 

наших дней происходит грандиозная борьба 
двух идеологий, пролетарски-уравнительной 
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и упразднительной и идеологии земледель-
ческой, или крестьянской, идеологии госу-

дарственной, не упразднительной, а строи-

тельной и охранительной»
13

. С точки зрения 
Струве, эта борьба не есть только русское 
явление – в той или иной степени она «окра-
шивает социальную жизнь почти всех 
стран», и от результатов этой борьбы зависит 
судьба цивилизации. В своих прогнозах 
Струве более всего неточен, когда в качестве 
главной альтернативы социализму в бли-

жайшем будущем отдает предпочтение агра-

ризму – общественному устройству, «опи-

рающемуся на здоровое самоутверждение 
солидарного с другими классами земледель-
ческого класса, вместе с ними несущего на 
себе и в себе самое государство»

14
. Однако 

эта ошибка позволяет лучше понять самого 
Струве: его неспособность оценить перспек-
тивы индустриального и постиндустриально-

го сценария развития более чем характерна. 
Дело в том, что для него государство, не-
смотря на все те конкретные результаты, ко-

торых добились общественные науки, оста-
ется органически связанным с национально-

стью: для него национальная идея и государ-

ство есть те «две силы, которые, для того 
чтобы перевернуть судьбы народов, должны 

найти одна другую и действовать в полном 

союзе». Продолжением этого же мотива яв-
ляется и разделяемое им, судя по всему, и в 
эмиграции, известное утверждение о мисти-

ческом характере государства: «государст-
во во много долговечнее индивида, и с точки 

зрения индивида и его разума – оно сверхра-
зумно и внеразумно. Это можно выразить 
так: Государство есть существо мистиче-
ское»15

.  

Однако русский философ удерживается 
на грани, которая отделяет его от сторонни-

ков религиозного истолкования истории. 

Причину этого мы уже называли: она в тяго-

тении построений Струве к номинализму – в 
теории познания, и эмпиризму – в методо-

логии (следует еще раз вспомнить, что 
склонность Бердяева из положений фило-

софского или богословского характера на-
прямую выводить рекомендации конкретно-

го свойства русский философ однозначно 
критиковал). В этой связи следует учитывать 
убеждение Струве, что «между историче-
скими причинами и их следствиями вовсе не 
всегда и не непременно существует соотно-

шение “необходимое” и “общеобязатель-
ное”»

16
. Для него исторический факт не все-

гда выражает сущность явлений: многое в 
этом факте связано с нашими взглядами и 

нашими ошибками. Неспособность увидеть 
это приводит к фактопоклонству – методо-

логическому принципу, который в политиче-
ской сфере приводит к примирению с боль-
шевизмом. 

Так выстраивается взгляд Струве, в ос-
нове которого лежит убеждение в том, что 
историю призван творить свободный человек. 
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