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продуктивные и перспективные векторы ис-
следования, но они не покидают чисто фено-

менального уровня. Также отечественные 
теоретики практик не заявляют никакого па-

радигмального основания теории: совершен-
но непонятным остается, чем же является 

социальное и социум в их трактовке? Нали-
чия объективного смыслового основания 

практик, на который указывают Волков и 
Хархордин, недостаточно для построения 

теории социума; необходимо также указать 
на моменты со-существования этих смыслов 

как основ общества, их функции и особенно-
сти практического проявления. Открытым 

остается вопрос взаимосвязи практик, сла-

гающих феноменальную структуру повсе-
дневности: коммуникацию как основу соци-

ального еще только предстоит осмыслить в 
терминах теории практик. 

Выполнено в рамках Федеральной целевой 
программы «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России» на 2009−2013 го-
ды (ГК № 02.740.11.0592). 
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В статье рассмотрена проблематика выявления сущности и 

дефиниции денег, обозначены различные методологические 

подходы к данному феномену в рамках современных отечест-

венных исследований. Расширение функций денег за границы 

экономического фактора усиливает экзистенциально-аксиологи-

ческую составляющую феномена, что позволяет обратиться к 

аксиологическому подходу при его изучении. 
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The Axiological Aspect of Money Phenomenon 
 

E.G. Imasheva 
 

The problems of identifying the essence and definition of money, 
designation of various methodological approaches to the 
phenomenon in the context of modern domestic researches are 
considered in the article. The function of money extended beyond 
economic factors limits intensifies the existential-axiological 
component of the phenomenon. This allows us to refer to the 
axiological approach in the money phenomenon study.  
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Современные социальные процессы 

российского общества напрямую связаны с 

рядом мировоззренческих проблем принци-

пиального характера, которые не в полной 

мере находят свое осмысление на теоретиче-

ском уровне философской рефлексии. Дан-

ная постановка вопроса предполагает аксио-

логическую переориентацию в осмыслении 

экономической сферы общественного бытия 

и, в частности, феномена денег, их места в 

системе формирования онто-социальных ак-

сиологических ориентаций, выявления экзи-

стенциальной роли денег в человеческой 

практике. Обозначенные проблемы находят-

ся на границе различных сфер знания: для 

экономической науки они за пределами её 

компетенции, а философия относится к фе-

номену денег как к экономическому явле-

нию, которое должно быть исследовано со-

ответственным конкретно-научным инстру-

ментарием, но никак не философскими мето-

дами познания. В этом отношении необхо-

димо обозначить методологические подходы 

в определении денег в рамках современных 

отечественных исследований в их соотнесе-

нии с концепцией Г. Зиммеля, впервые по-

ставившего проблему денег на уровне фило-

софской рефлексии. В настоящее время фе-

номен денег в контексте философского ана-

лиза встречается в публикациях, появивших-

ся на постсоветском пространстве, среди ко-

торых  следует  выделить  работы  З. Скрын-

ника, А. Шептуна, В. Королева, А. Мазараки, 

В. Ильина, В. Базилевича, С. Синякова
1
. 

В рамках экономического подхода день-

ги являются одной из центральных категорий 

экономической теории (политической эко-

номии), которая рассматривает их как некую 

для неё априорную данность, при этом во-

прос о природе и сущности денег в таком 

случае снимается. И это понятно, поскольку 

при использовании экономической теорией 

своей методологии в её рамках она до сих 

пор не может дать общепризнанного опреде-

ления денег как праксеологической катего-

рии. По мнению Д.Г. Егорова и А.В. Егоро-

вой, «в экономической науке сложилась па-

радоксальная ситуация: одна из центральных 

категорий (“деньги”) не имеет общепризнан-

ного определения. Определения, встречаю-

щиеся в экономических учебниках и слова-

рях, основываются на перечислении функций 

денег и существенно различаются между со-

бой»
2
. Что же касается существа феномена, 

то авторы отмечают факт отсутствия дефи-

ниции денег как итога предметно-

логического, а не априорного утверждения. 

На такое положение дел в современной рос-

сийской гуманитарной мысли указывает и 

ряд других авторов
3
. В этой связи необходи-

мо отметить отсутствие в теоретико-

методологическом арсенале экономической 

теории адекватного методологического под-

хода к дефиниции денег. 

Необходимо   обратиться   к   позиции   

Д.Г. Егорова и А.В. Егоровой относительно 

дефиниции денег: «Для определения денег 

достаточно указать их атрибут; свои много-

численные функции (средство обмена, пла-

тежа, накопления и т.д.) деньги могут вы-

полнять именно в силу наличия некоего 

свойства». Этот атрибут есть «сущностное 

свойство – быть мерой стоимости»
4
. Исходя 

из этого, деньги представляют собой леги-

тимный знак меры стоимости, где знак – 

объект, замещающий (в воспринимающем 

его сознании) другой объект (который явля-

ется значением знака). Соответственно, день-

ги являются объектом, обозначающим стои-

мость. Носитель знака не отражает сущности 

денег (например, электронные деньги – это 

информационный знак, но функции денег 

они выполняют в полной мере). Таким обра-

зом, деньги не являются товаром, даже когда 

конкретная монета обладает самостоятель-

ной товарной ценностью (как слиток драго-

ценного металла). Данный факт говорит о 

возможности совпадения в одном объекте 

двух разных свойств: быть знаком и быть 

товаром, что не отражается на сущности де-

нег.  

Актуализация знаковой проявленности 

денег выявляет их важные характеристики, 

однако возникает вопрос: можно ли говорить 

о некоем содержании в знаковой проявлен-

ности денег или они представляют в кантов-

ском смысле «вещь-в-себе»? Проблематика 

выявления сущности и дефиниции денег по-

лучила широкое распространение не только в 

экономической теории, но и в рамках соци-
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ально-философского подхода, исследующего 

социальные отношения. В этой связи необ-

ходимо обратиться к определению денег В. Ра-

даева. Перечислив традиционно упоминае-

мые в политико-экономических исследова-

ниях функции денег (мера стоимости [ценно-

сти], средство обмена, накопление стоимости 

или сокровища), автор предлагает следую-

щие их определения: «деньги – это то, что 

выполняет функцию денег» или «деньги – 

это то, что признается в качестве денег»
5
. 

Данное определение, по мнению автора, со-

держит в себе указание на отражение в день-

гах не только стоимости, но и широкого кру-

га социальных отношений. При этом соци-

альное значение денег проявляется не только 

в их укорененности в социальных отношени-

ях, но и в их способности выполнять допол-

нительные функции, многие из которых 

трудно объяснимы с экономической точки 

зрения.  

К числу таких функций относятся ста-

тусные, дисциплинарные, политические, эс-

тетические, сакральные. Под сакральной 

функцией имеется в виду то, что денежные 

интересы пересекаются с объектами, которые 

являются носителями сакрального смысла, 

примером чего выступает страхование жиз-

ни. Данная проблематика говорит об углуб-

лении экономической функции денег и об 

усилении её экзистенциально-аксиологиче-

ской составляющей. Деньги выступили фак-

тором реализации аксиологической переори-

ентации общества, исходя из которого фено-

мены жизни и смерти рассматриваются с ра-

ционально-прагматической точки зрения. 

Смерть трактуется не столько как магиче-

ское, сакральное действие, сколько как ме-

дицинский и социальный факт, как следствие 

неприемлемых условий существования, нев-

нимательного отношения к собственному 

здоровью. Таким образом, жизнь и смерть 

представляются как нечто доступное контро-

лю со стороны человека и общества.  

В рамках социально-философского под-

хода исследуется влияние денег на поведение 

человека. Согласно позиции В. Верховина и 

В. Зубкова подобное поведение следует оп-

ределять как «монетарное». Выделяются ра-

циональный, традиционный, альтруистиче-

ский, эмоциональный и иррациональный ти-

пы мотивации трат ликвидных средств, кото-

рые лежат в основе различных моделей мо-

нетарного поведения. Рассматриваются ос-

новные, в первую очередь, экономические 

параметры денег для дальнейшего примене-

ния к ним социологических и поведенческих 

методов интерпретации. Авторами вводится 

в оборот понятие «институт денег», явив-

шееся результатом развития спонтанного 

рыночного порядка
6
. Появляется оно в про-

цессе эволюции рыночного порядка, превра-

щаясь в абстрактную систему правил, регу-

лирующих ценовой и численный масштабы 

обмена между людьми. Данный институт, по 

мнению авторов, выполняет множество 

функций, превращает дискретные действия 

миллионов людей, обменивающихся эконо-

мическими ценностями, в целостную регуля-

тивную систему, которая обеспечивает (при 

определенных условиях) порядок дистрибу-

тивных отношений между ними и синхрони-

зирует их субъективные интересы, цели и 

потребности.  

Таким образом, «институт денег» как 

фактор экономического обмена или, точнее, 

его денежно-финансовая основа алгоритми-

зирует оборот экономических ресурсов и яв-

ляется непременным условием для непре-

рывности, интеграции экономики и её произ-

водительности. Согласно данным рассужде-

ниям, сущность денег представляет собой 

объект, способный упорядочивать, рациона-

лизировать, структурировать социальное бы-

тие индивидов и тем самым определять их 

поведение в рамках «монетарного» бытия.  

Приведенные выше определения денег и 

методологические подходы к их анализу по-

казывают, что концепция Г. Зиммеля, поста-

вившего деньги в спектр философских раз-

мышлений, остается актуальной. Как извест-

но, его работа «Философия денег» была по-

священа раскрытию роли, природы и сущно-

сти денег. Его анализ денег начинается с рас-

смотрения их как экономической категории и 

одновременно как реального феномена, ос-

новной функцией которого выступает опо-

средование экономического обмена. Но Г. Зим-

мель отмечает, что «историческая миссия 

денег заключается не только в “облегчении 
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торговли” и не только в развитии “рыночной 

экономики”, нацеленной на получение при-

были, но и в формировании “экономического 

человека” с его особыми ценностными уста-

новками, – в формировании того, что назы-

вается трудовой этикой. Деньги несут изме-

нения не только в “мир вещей” и не только в 

“мир людей”, они играют определенную роль 

в изменении внутреннего мира человека, его 

интересов, идеалов, устремлений и нравст-

венных критериев. Деньги изменяют систему 

человеческих ценностей, ставят себя в центр 

социально-исторической системы ценно-

стей»
7
. 

Приведенное умозаключение Г. Зиммеля 

об особой аксиологической природе денег, 

превращающей их в «абсолютную ценность», 

связано с его размышлениями об их экзис-

тенциально-антропологической    функции. 

«Деньги – это ценность, но в чем же она за-

ключается? Говорить о реальной стоимости 

денег можно было лишь тогда, когда они су-

ществовали в форме благородных металлов, 

то есть полноценных денег. Но переход к 

другим формам денег (монеты, банкноты), 

имеющим лишь номинальную стоимость, 

превращает их в знак, в символ, в носителя 

информации. Но, тем не менее, они остаются 

ценностью и благодаря этому могут высту-

пать и средством, и целью обмена. Их цен-

ность происходит не из их вещественной 

формы, а из содержания того общественного 

процесса, который они опосредуют своим 

движением и делают его возможным»
8
. 

Использование аксиологического под-

хода к феномену денег позволяет выявить 

фундаментальные характеристики денег и их 

ценностную природу, которую можно опи-

сать лишь в терминах «значение» и «смысл», 

о которых как важнейших атрибутах любой 

ценности писал современник Г. Зиммеля, 

создатель одного из первых аксиологических 

учений Р.Г. Лотце. И если сегодня «значе-

ние» и «смысл» бытия социума и индивида 

определяется его, прежде всего, экономиче-

скими достижениями, мерилом которых вы-

ступают деньги, то мы действительно можем 

говорить вслед за Г. Зиммелем об абсолют-

ном ценностном статусе денег в организа-

ции, иерархизации и регулировании в онто-

социальном контексте. 

Согласно Г. Зиммелю, деньги являются 

инструментом, но легко превращаются в са-

моцель, низводя подлинные ценности до 

уровня средств. Деньги и абстрактное фор-

мально-рассудочное мышление – это глав-

ные, по мнению мыслителя, стихии цивили-

зации – безличной и бездуховной культуры. 

В русле аксиологического подхода к данному 

феномену В. Королев отмечает, что деньги не 

просто являются одной из важнейших ценно-

стей жизни человека в обществе (ценность – 

то, что значимо для большинства людей), но 

и позволяют сравнивать, выражать все дру-

гие ценности, координировать и субордини-

ровать их вплоть до ценности человеческой 

жизни: если человек является мерой всех ве-

щей, то деньги – мерой самого человека
9
. Не 

менее убедительным является тот факт, что 

деньги реализуют все функции культуры: 

коммуникативную, интегративную, адаптив-

ную, трансляционную, деструктивную и др. 

Все это позволяет говорить о деньгах как о 

важном аксиологическом факторе социаль-

ного бытия, который ещё не получил долж-

ного рассмотрения в философской науке. 

Для современности характерно отдавать 

приоритет материальным ценностям по «зна-

чимости», что приводит к денежному фети-

шизму, погружающему общество в «моне-

тарное» представление о бытии. Как извест-

но, неокантианцы баденской школы В. Вин-

дельбанд и Г. Риккерт говорили о важности 

отграничения ценностей от «благ». По их 

мнению, если происходит смешение, то воз-

никает опасность утраты понимания того, 

что обеспечивает ценностям непреходящий 

общечеловеческий смысл. Ценности не име-

ют действительного существования и не об-

ладают бытием, но они имеют значение аб-

солютных норм и свою повсеместную об-

ласть применения. Согласно  М. Шелеру, 

можно выделить ценность полезного и цен-

ность витального, при этом последнюю, по 

мнению философа, следует предпочесть пер-

вой. Эти ценности конкретизируются соот-

ветственно как ценность «сохранения» и 

ценность «развития», как ценность «приспо-

собления» и ценность «завоевания»
10

. 

Между тем современная мораль несет в 

себе глубинную трансформацию порядка 

ценностей. Происходит возрастающее под-
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чинение ценностей жизни ценностям полез-

ного, меняется смысл понятий всех положи-

тельных качеств: даже там, где за ними ос-

таются прежние имена, имеется в виду нечто 

иное. Теперь сама жизнь индивида, семьи, 

рода, народа в самом факте своего существо-

вания должна быть оправдана пользой, при-

носимой более широкой общности. По сло-

вам М. Шелера, в такой ситуации исключает-

ся все, что называется жизнью и жизненной 

ценностью
11

. 

В этом отношении видится продуктив-

ным использование аксиологии в качестве 

базовой методологической посылки при об-

ращении к феномену денег. Утверждение 

аксиологического подхода как наметившейся 

тенденции в исследовании данного феномена 

представляется эвристически плодотворным 

по отношению к выявлению имманентной 

природы денег, описанию их феноменологии 

и праксеологии. 
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