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Таким образом, рациональный гуманизм 
становится  объектом  критики  Ф. Ницше  
именно по той причине, что научная рацио-
нальность поглотила гуманизм, превратила 
его в инструмент порабощения человека. Фа-
тальная логика Просвещения привела к са-
моразрушению разума, в том смысле, что он 
разрушил саму гуманность, перечеркнув бо-
лее чем тысячелетнюю традицию философ-
ской концептуализации человечности. Разум 
здесь оказался востребованным лишь в каче-
стве инструментального, как орудие подчи-
нения природы и инстинктов, а значит – и 
человека.  
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Тема соотношения нравственности и 
политики была чрезвычайно актуальна прак-
тически на протяжении всей человеческой 
истории, однако воистину актуальной и вос-
требованной она стала в ХХ и в начале XXI 
века. История, как это заметил ещё В.С. Со-
ловьёв, всё более ускоряет свой бег, стремясь 
к, возможно, уже близкому итогу, и сейчас, 
когда мир стоит на пороге новой серии вели-
ких перемен и потрясений, насущно необхо-
димо понять: правильны ли (т.е. нравственны 
ли) цели, которые ставят перед собой совре-
менные государства и политики, а если пра-
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вильны, то оправданы ли с моральной точки 
зрения средства, применяемые для их дости-
жения?  

Можно выделить три основные взгляда 
на данную проблему. Приверженцы первого 
считают, что мораль и политика между собой 
совершенно не связаны. Такой точки зрения 
придерживались, например, Н. Макиавелли в 
«Государе» и Т. Гоббс в «Левиафане», ут-
верждавшие, что мерилом политической дея-
тельности служит не нравственность, а лишь 
эффективность.  Таким  образом,  даже  если  
какие-либо политические приёмы амораль-
ны, они допустимы как ведущие к достиже-
нию поставленной цели. 

Представители второго утверждают при-
мат политики над моралью, или, точнее, 
отождествляют политику с моралью; хотя, 
например, И. Кант не мог представить себе 
«политического моралиста»2. В качестве при-
мера можно вспомнить такую одиозную фи-
гуру, как С.Г. Нечаев, который в своём зна-
менитом «Катехизисе революционера» пря-
мо говорил, что морально «всё, что способ-
ствует торжеству революции. Безнравствен-
но и преступно всё, что мешает ему»3. Сход-
ных взглядов придерживался В.И. Ленин и 
многие другие революционеры. Вообще, по-
добные идеи часто бывают характерны для 
политических учений мессианской направ-
ленности: например, сейчас подобная точка 
зрения характерна для русских неоевразий-
цев. 

Придерживающиеся третьей точки зре-
ния полагают, что политика должна нахо-
диться в безусловном подчинении морали и 
любые политические действия (равно, как и 
все прочие действия) обязаны быть жёстко 
обусловлены нравственными нормами. При-
чём последние неизменны и не зависят от 
ситуации, напротив, она должна зависеть от 
них. Как замечал И. Кант, который был сто-
ронником именно этой концепции: «Истин-
ная политика не может сделать шага, не при-
сягнув заранее морали…»4. 

Ярким представителем такой позиции 
был и В. Соловьев, утверждавший нравст-
венную основу всех проявлений человече-
ского и не только человеческого бытия. По-
литика, в его представлении, определяется 

теми же нормами нравственности, что и ос-
тальные сферы человеческой жизни. А пото-
му Соловьёв в своём учении рассматривает 
различные аспекты политической деятельно-
сти с тех же моральных позиций, что и дея-
тельность отдельного человека. 

Политика – весьма многогранное поня-
тие, по-разному определяемое различными 
мыслителями. Термин для обозначения этого 
понятия был введён в оборот Аристотелем в 
его трактате «Политика», и понимался им 
как учение о государстве и государственном 
правлении. На наш взгляд, это толкование 
наиболее адекватно, а кроме того, так рас-
сматривал проблему Соловьёв, учение кото-
рого мы разбираем. В философии Соловьёва 
государство как форма организации челове-
ческого общества подпадает под действие 
тех же нравственных норм, что и отдельный 
человек, что неудивительно, ибо любое об-
щество, в том числе государство, понимается 
Соловьёвым как «расширенная личность»4. 
Однако у нравственного содержания госу-
дарства есть и особенности: государство, по 
Соловьёву, есть «собирательно-организован-
ная жалость», ибо основным смыслом его 
существования является защита слабых и 
обиженных (защита мирных граждан от пре-
ступников и воинственных соседей, помощь 
людям во время различных бедствий и т.п.). 
Причём этот мотив жалости как определяю-
щего императива государственной власти 
появляется ещё на заре русской философии, 
у Илариона, который провозглашает идеал 
власти, восхваляя князя Владимира: «Ты стал 
обиженным заступником, бедным – обога-
щением»5. В целях обеспечения этой защиты 
государство может, а часто просто обязано 
прибегать к определённой мере насилия. По-
ка этические идеалы не стали неотъемлемой 
частью человеческих сердец, оно необходи-
мо как внешний ограничитель человеческой 
свободы, которая, не имея нравственного 
руководства, может вести ко злу. 

Соловьёв выделяет как наилучший тип 
государства – христианское. Жалость как его 
главная нравственная основа свойственна 
любому государству. Так, императив жало-
сти проявлялся ещё в дохристианских госу-
дарствах Древнего мира. Отличие христиан-
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ского государства от языческого, по Соловь-
ёву, состоит в том, что язычники ошибочно 
полагали, что нравственное значение госу-
дарства заключено в нём самом; в действи-
тельности же государство, как и любое дру-
гое тело, индивидуальное или собирательное, 
«не имеет своей жизни от себя, а получает её 
от живущего в нём духа <…> Совершенное 
же тело есть то, в котором живёт Дух Божий. 
Поэтому христианство требует от нас не то-
го, чтобы мы отрицали или ограничивали 
полновластность государства, а чтобы мы 
вполне признавали то начало, которое может 
дать государству действительную полноту 
его значения, – нравственную его солидар-
ность с делом царства Божия на земле, при 
внутреннем подчинении всех мирских целей 
единому Духу Христову»6. Кроме того, хри-
стианское государство должно находиться в 
теснейшей связи с другой, высшей, частью 
организации собирательного человека – с 
Церковью. 

Церковь и государство – это части од-
ной богочеловеческой организации. Между 
Церковью и государством существует своего 
рода разделение труда: Церковь занимается 
духовной сферой человеческой жизни, а го-
сударство создаёт нормальные условия для 
её физического существования и обеспечива-
ет безопасность и комфортную среду для 
свободного развития всех и каждого. По Со-
ловьёву, нормальное отношение между Цер-
ковью и государством состоит в том, что оно 
признаёт за вселенской Церковью принадле-
жащий ей высший духовный авторитет, обо-
значающий общее направление доброй воли 
человечества и окончательную цель её исто-
рического действия, а Церковь предоставляет 
государству всю полноту власти для согла-
шения законных мирских интересов с этой 
высшей  волей  и  для  сообразования  поли-
тических отношений и дел с требованиями 
этой окончательной цели, так чтобы у Церк-
ви не было никакой принудительной власти, 
а принудительная власть государства не име-
ла  никакого  соприкосновения  с  областью  
религии.  

Задача государства состоит в том, чтобы 
удерживать зло в некоторых границах, пока 
человечество не дорастёт до окончательного 

и сознательного выбора между абсолютным 
добром и абсолютным злом. Однако такое 
принудительное действие должно ограничи-
ваться вполне конкретными пределами: 
«Правило истинного прогресса состоит в 
том, чтобы государство как можно менее 
стесняло внутренний нравственный мир че-
ловека, предоставляя его свободному духов-
ному действию церкви, и вместе с тем как 
можно вернее и шире обеспечивало внешние 
условия для достойного существования и 
совершенствования людей»7. 

Нравственность, по Соловьёву, важна не 
только внутри государства, но и в отношени-
ях между государствами и нациями. В на-
циональном вопросе действуют те же прин-
ципы, что и в отношениях между отдельны-
ми людьми. Национализм является аналогом 
эгоизма. 

В своих рассуждениях о национальном 
вопросе Соловьёв резко критикует две про-
тивоположные точки зрения на эту пробле-
му: космополитизм и национализм. Они 
справедливы лишь в отрицании друг друга. 
Так, космополитизм прав, критикуя нацио-
нализм за ограничение действия универсаль-
ного нравственного закона национальными 
рамками. А национализм прав, критикуя 
космополитизм за его пренебрежение к на-
циональности и национальному. Однако во 
всём остальном эти учения ложны.  

Ложь космополитизма состоит в отри-
цании того, что уважение к нации неотдели-
мо от уважения к человеку, ибо нация как 
собирательная личность есть непосредствен-
ное продолжение индивида. Следовательно, 
неуважение к национальности есть неуваже-
ние к отдельному человеку, являющегося 
частью этой национальности. Как позднее 
заметил С.Н. Булгаков, человек есть не бес-
плотный дух, но воплощённый, а значит он 
через свою телесность «имеет родовую осно-
ву бытия»8. Ложь же национализма в том, 
что он нравственное отношение к человеку 
обусловливает внешними факторами, в дан-
ном случае национальной принадлежностью. 
Но, с точки зрения универсального, всечело-
веческого нравственного идеала, это недо-
пустимо. 
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Другая неправда космополитизма и на-
ционализма состоит в их ложном взгляде на 
ценностную сущность нации. Если космопо-
литизм отрицает ценность нации вообще, то 
национализм абсолютизирует ценность ка-
кой-либо одной. На самом же деле, нация 
ценна не сама по себе, а тем вкладом, кото-
рый она вносит в общечеловеческую цивили-
зацию – народы в эпохи своего расцвета и 
величия полагали своё значение, утверждали 
свою народность не в ней самой, а в чём-то 
всеобщем, сверхнародном, они живут не для 
себя только, а для всех.  

Соловьёв считал, что каждый народ и 
каждое государство должны осуществлять 
христианскую политику, которая в области 
международных отношений заключается в 
содействии мирному сближению наций и 
государств. Отношения же между народами 
должны строиться на Христовой заповеди о 
любви к ближнему, распространяемой на 
международные отношения. Высший нравст-
венный идеал требует, чтобы мы любили 
всех людей, как самих себя, но так как люди 
не существуют вне наций (как и нация не 
существует вне отдельных людей), и эта 
связь сделалась уже нравственной, внутрен-
ней, а не только физической, то отсюда сле-
дует, что мы должны любить все нации, как 
свою собственною. И это правило позволяет 
добиться не только совершенных отношений 
между народами, но и совершенного патрио-
тизма, ибо не может быть любви к другим 
народам без любви к собственной нации, как, 
впрочем, и наоборот. 

Обосновывая нравственную допусти-
мость и даже необходимость принуждения 
внутри государства, с целью защиты граждан 
от различных антиобщественных посяга-
тельств, Соловьёв распространяет ту же точ-
ку зрения и на межгосударственные отноше-
ния и доказывает, что и в области внешней 
политики есть определённый этический ми-
нимум, осуществление которого должно 
обеспечиваться силой. 

Рассматривая войну с нравственной 
точки зрения, признавая, что это зло, Со-
ловьев утверждает, что это зло относитель-
ное, которое допускается ради избавления от 
ещё большего зла и тем самым становится по 

отношению к большему злу относительным 
добром. Так, Соловьёв приводит пример с 
маленьким ребёнком, выбросить которого из 
окна есть зло, однако выбросить его из окна, 
спасая от пожара, есть благо и даже необхо-
димость. Философ писал: «Смысл войны не 
исчерпывается её отрицательным определе-
нием как зла и бедствия; в ней есть нечто 
положительное – не в том смысле, чтобы она 
была сама по себе нормальна, а лишь в том, 
что она бывает реально необходимою при 
данных условиях»9. 

Организация войны в государстве есть 
первый великий шаг на пути к осуществле-
нию мира. И действительно, с помощью вой-
ны из мелких государств образуются круп-
ные. Тем самым расширяются зоны мира, 
ибо основные линии конфликтов проходят 
по границам различных государств, а по-
скольку количество государств уменьшается, 
то и количество конфликтов тоже. Особенно 
это ясно на примере истории обширных дер-
жав (всемирных монархий). Каждое завоева-
ние здесь было распространением мира, то 
есть расширением того круга, внутри которо-
го война переставала быть нормальным яв-
лением и становилась редкой и предосуди-
тельной случайностью – преступным междо-
усобием. Философ доказывает, что желание 
утвердить на земле мир и порядок было од-
ним из основных мотивов завоеваний у всех 
крупных держав, начиная с Ассирии и даже 
раньше. 

Войны имеют большое значение для 
развития культуры и цивилизации. Напри-
мер, греко-персидские войны вызвали высо-
кий подъём культуры, а завоевания Алексан-
дра Македонского и Рима породили тот ве-
ликий эллино-восточный синтез религиозно-
философских идей, который вместе с после-
дующим римским государственным объеди-
нением составлял необходимое историческое 
условие для распространения христианства. 
И, в конце концов, уверен Соловьёв, с помо-
щью войны будет осуществлено внешнее 
единство человечества. 

Итак, война является необходимым эле-
ментом исторического процесса, без которо-
го прогресс человеческого общества был бы 
невозможен. Тем не менее война является 
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объективным злом и потому может быть 
лишь временной необходимостью, нужной 
до тех пор, пока человечество не достигло та-
кой степени нравственного развития, при ко-
торой уже не нужны внешние барьеры, пре-
пятствующие распаду человеческого единст-
ва. Война была прямым средством для внеш-
него и косвенным для внутреннего объеди-
нения человечества. Разум запрещает бро-
сать это орудие, пока оно нужно, но совесть 
обязывает стараться, чтобы оно перестало 
быть нужным и чтобы естественная органи-
зация разделённого на враждующие части че-
ловечества, действительно, переходила в его 
нравственную, или духовную, организацию. 

У всякого процесса есть определённая 
цель; такая, по мнению Соловьёва, есть и у 
политико-исторического процесса, разви-
вающегося с момента появления человека. И 
цель эта – нравственная. С точки зрения Со-
ловьёва, история (а значит и политика как 
выражение текущего момента истории) явля-
ется частью и продолжением процесса кос-
мического становления, имеющего своей це-
лью просветление и одухотворения всего и 
всех. Космический процесс, переходя в исто-
рический, завершается возникновением че-
ловеческого вида, после чего берёт начало 
процесс исторический, который должен за-
вершиться возникновением «человека ду-
ховного», полноправного члена Царства Бо-
жия. Причём этот телеологический процесс 
космически-исторического становления до-
вольно жёстко детерминирован. Как замечает 
В.В. Зеньковский: «весь исторический про-
цесс, по Соловьёву, неуклонно и необходимо 
(по самой сути его метафизики) ведёт к тор-
жеству добра»10. 

Итак, смыслом и целью историко-
политического процесса является создание 
предпосылок и условий для полного нравст-
венного развития человека и человечества, 
чтобы, в конце концов, стало возможно уста-
новление на земле Царства Правды и Добра. 
Орудием же для осуществления этой задачи 
должно стать государство, которое руково-
дствуется определённой религиозной целью. 
Главная цель государства – это развитие и 
совершенствование человека и человечества. 
Хотя само государство не является и не мо-

жет являться частью Царства Божия, его за-
дача – довести человека до его дверей, соз-
дать условия, в которых он смог бы дорасти 
до осознания и свободного принятия (или 
непринятия) Правды этого Царства. 

Исходя из вышеизложенного, можно за-
ключить, что смысл существования государ-
ства и его политической деятельности не в 
том, чтобы осуществить совершенный миро-
порядок, а в том только, чтобы послужить 
для него подготовительным этапом. Когда же 
совершенство будет достигнуто, то государ-
ство прекратит своё существование, так как 
исполнит своё назначение. Впрочем, и сама 
история в тот момент прекратит бег, достиг-
нув своей цели, мир кончится. 

До тех же пор, пока не кончится этот 
мир, будет продолжаться и существование 
государства. И, как полагал Соловьёв, пока 
мир не достиг совершенного состояния в 
Царстве Божием, человек должен не бежать 
от государства, а пользоваться им как оруди-
ем совершенствования.  

Итак, можно сделать вывод о том, что 
политическая философия Соловьёва являет-
ся, во-первых, нравственной философией 
(точнее, её частью), а во-вторых – эсхатоло-
гической. 

Политическое учение Соловьёва являет-
ся нравственным, так как все проявления по-
литического бытия, прямо или косвенно, на-
ходят своё основание в нравственности. Да-
же государство, с его точки зрения, суть об-
щественное развитие моральной категории 
жалости. Все элементы государственно-
политической деятельности укладываются в 
универсальную схему нравственной филосо-
фии, созданную мыслителем. 
Эсхатологической же философией политиче-
ское учение Соловьёва можно назвать пото-
му, что все его размышления об историче-
ском процессе (особенно в последние годы 
жизни) проникнуты апокалипсическими мо-
тивами; недаром А.Ф. Лосев называл Со-
ловьёва философом «нового русского апока-
липсического мироощущения»11. Весь исто-
рический и политический процесс у Соловь-
ёва встроен в единый поток космической 
эволюции, начало которой положил акт Бо-
жественного творения, и которая теперь 
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стремится к своему завершению, то есть к 
концу мира. Признаком же приближения 
конца мира философ полагал очевидное ус-
корение темпов течения истории. 

В настоящий момент, когда бег истории 
ускорился многократно и человеческое соз-
нание часто не успевает за бурно меняющей-
ся действительностью, когда в обществе об-
разовался определённый идейный вакуум и 
многие теряют нравственные ориентиры в 
том, что происходит с ними, со страной, с 
миром, философское наследие Владимира 
Соловьёва может оказаться необходимым. 

 

Статья подготовлена в рамках аналити-
ческой ведомственной программы «Развитие 
научного потенциала высшей школы (2009− 
2010 гг.)» (проект № 2.1.3 / 6499).  
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