
 

  Ñ.À. Âåðøèëîâ, 2010 

Èçâåñòèÿ Ñàðàòîâñêîãî óíèâåðñèòåòà. 2010. Ò. 10. Ñåð. Ôèëîñîôèÿ. Ïñèõîëîãèÿ. Ïåäàãîãèêà, âûï. 2 

 

или разочарование); 7) ценностные предпоч-
тения; 8) смерть и бессмертие (забвение или 
признание в памяти потомков). Временные 
ориентации и целеполагание сопряжены с 
собственным микромиром культуры, в кото-
ром человек осознает свою самость, свое Я. 
В нём, в единстве, согласии и противоречии 
пребывают индивидуальное прошлое, на-
стоящее, проекты будущего. 

Исходя из вышеизложенного, сделаем 
выводы. Субъективное время культуры от-
личается от объективного, внешнего социо-
культурного  времени.  Оно  представляет 
единство  различных  временных  модусов:  
космического, биологического, индивидуаль-
ного (персоналистического). Модусы субъ-
ективного времени культуры взаимообуслов-
лены, имеют зоны пересечения, синхронны 
или асинхронны в своей процессуальной ди-
намике. Анализ содержания временных ори-
ентаций и временных перспектив позволяет 
уточнить, что субъективное время культуры 
дискретно. Социальное время есть контекст, 
система социокультурных координат бытий-
ности и осуществления субъективного вре-
мени культуры. Историческая линейность 
времени культуры фиксируется (персонали-
зируется) значимым для потомков опытом 
(качеством) субъективного культурного вре-
мени. 
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Проблема выявления противоречивого свойства практики куль-

туры военной безопасности государств достаточно актуальна: 

необходимо объяснить факты исчезновения некоторых народов 

и цивилизаций, причины национальных трагедий и катастроф, 

причины возникновения войн и иных катаклизмов. 
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The Culture of Military Safety: Returning to the Past (Social and 
Philosophical Aspects) 
 

S.A. Vershilov 
 

This article highlights that problem revealing inconsistent property of 
practice of culture of military safety of the states attracts attention of 
scientists for a long time. In fact explanation of the numerous facts of 
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disappearance of some people and civilizations, the reason of na-
tional tragedies and accidents, waging wars and other cataclysms 
had to be done. 
Key worlds: culture of military safety, war, safety, accidents, trage-
dies. 

 
Большинство успехов и свершений, а 

также неудач и потерь человечества в опре-

делённой степени выступают формой прояв-

ления необратимых, направленных и законо-

мерных изменений культуры. Однако проти-

воречивость социокультурной динамики не-

однозначно осмыслялась на каждом этапе 

развития науки. В полной мере это касается и 

культуры военной безопасности
1
. 

Свою первоначальную оценку воору-

жённая борьба получила в предфилософских 

произведениях, ядро которых составляли 

развитые формы мифологии. Уже в гомеров-

ском эпосе, поэзии орфиков, философии Ге-

сиода и Демокрита достаточно чётко ставил-

ся вопрос об источниках и причинах военных 

столкновений, намечались первые варианты 

его решения. Так, согласно Гомеру, причины 

войны, ход её развития определяются бога-

ми-олимпийцами. Именно за ними остаётся 

последнее слово: быть между людьми гроз-

ной брани и печальной распре, или по-преж-

нему на земле будет царить «возлюбленный 

мир» («Илиада»). В «Одиссее» рассматрива-

ются телеологические мотивы: боги устрои-

ли Троянскую войну для того, чтобы у буду-

щих поколений людей была славная песнь о 

ней
2
. 

По убеждению орфического поэта Лина, 

«Через распрю управляется всё всегда … 

Жизнь сопряжена с мучительными страда-

ниями и сонмом смертельных напастей»
3
. 

Логично предположить, что в этом утвер-

ждении проявляется идеалистическая пози-

ция, согласно которой всё устроено целесо-

образно и всякое развитие является осущест-

влением заранее предопределённых целей. 

Такой подход, с нашей точки зрения, несо-

вместим с научным пониманием закономер-

ности и причинной обусловленности социо-

культурных явлений, в нашем случае – куль-

туры военной безопасности. 

Краеугольным камнем философии Ге-

сиода в исследовании социальной картины 

выступал следующий постулат: государства 

погибают в том случае, когда не могут отли-

чить плохих людей от хороших. Это подвиг-

ло древнегреческого мыслителя искать ис-

точник развития механизма обеспечения 

культуры военной безопасности в противо-

речиях нравственного бытия человека и об-

щества. Как бы там ни было, но «теогония» 

Гесиода предстала одной из первых попыток 

теологического анализа основ безопасности, 

явным достоинством которого стало опреде-

ление нравственных приоритетов в поведе-

нии человека. Такая же позиция во взглядах 

на устройство общества и обеспечение его 

защиты существует у Демокрита: «Человек 

добродетельной (благочестивой) мысли 

стремится к справедливым и законным дей-

ствиям, во бдении и во сне весел, здрав и 

спокоен»
4
. 

Вместе  с  тем  присущие  религиозно-

философскому мировоззрению понимание 

справедливости и божественного происхож-

дения власти значительно замедляли научное 

осмысление движущих сил развития культу-

ры военной безопасности. 

В развитие культуры военной безопас-

ности весомый вклад внесли представители 

нарождающейся в XVI в. буржуазии и, в осо-

бенности, Н. Макиавелли. Методологически 

новым стало изучение им социальных зако-

нов, исходя из практики, а не на основе тео-

логического воззрения. Итальянский учёный 

стремился понять историю общества через 

нормы закона, учреждения, права, свободы и 

обязанности
5
. 

Заслугой Н. Макиавелли является разра-

ботка военно-политической стратегии и 

управленческих действий, обращённых в бу-

дущее и к конкретным носителям власти. Он 

выделил противоречия культуры военной 

безопасности, к которым относятся связь 

культуры и политики − первопричина нацио-

нальных трагедий и катастроф, подрыв основ 

безопасности; отсутствие единой воли нации, 

с помощью которой можно не только обу-

строить государство, но и безопасно в нём 

существовать. Разрешение этого противоре-

чия, считает учёный, возможно при появле-

нии неординарного руководителя: «Подлин-

но счастливой можно назвать ту республику, 

где появляется человек столь мудрый, что 
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издаваемые им законы обладают такой упо-

рядоченностью, что подчиняясь им, респуб-

лика может, не испытывая необходимости в 

их изменении, жить спокойно и безопасно»
6
. 

Оценивая наследие творчества Н. Ма-

киавелли, Гегель утверждал, что его учение 

«останется в истории важным показателем, 

которое он засвидетельствовал перед своим 

временем, что судьба народа, стремительно 

приближающегося к политическому упадку, 

может быть предотвращена только гением»
7
. 

Одним из продолжателей идей Н. Ма-

киавелли был английский философ Ф. Бэкон, 

взгляды которого формировались в эпоху 

научного и культурного подъёма Европы на-

чала буржуазных революций. Вслед за Н. Ма-

киавелли английский учёный непосредст-

венно обратился к проблемам безопасности. 

Так, в 90-е гг. XVI в. он опубликовал «Трак-

тат относительно разведки и личной безо-

пасности королевы». Этот труд, как справед-

ливо считает Е.Б. Черняк, «…рекомендовал 

Тайному совету всячески распространять за 

границей мнение, что её Величество имеет 

крупную секретную разведку»
8
. Во-первых, 

стремление создать гипертрофированное 

представление о возможностях британских 

служб говорит о характерной для всей эпохи 

Нового времени высокой оценке проблем без-

опасности. Во-вторых, как полагает А.Ю. Моз-

даков: «…уже здесь мы обнаруживаем ото-

ждествление безопасности индивида и обще-

ственного целого, которое позже получит об-

основание в гегелевской «Философии права»
9
. 

Как и итальянский учёный, Бэкон счи-

тал, что движущей силой развития военной 

безопасности выступают противоречивые 

элементы законотворческой деятельности и 

чрезмерная централизация государственной 

власти. В механизме их разрешения он осо-

бую роль отводил разработке принципов по-

литики безопасности: ускользания от опас-

ности и своевременного, адекватного реаги-

рования на её возрастание
10

. Достаточно но-

ваторским для того периода стал его подход 

к обоснованию роли материальных элемен-

тов культуры военной безопасности. Эконо-

мика, по мнению Бэкона, может быть как 

основой устойчивых гарантий существова-

ния нации, так и первопричиной кризиса обо-

роны страны
11

. Всё зависит от её количест-

венных и качественных факторов, способных 

обеспечить эффективное воздействие на про-

гресс общества. 

Совершенно иные методологические 

посылки в изучении противоречий культуры 

военной безопасности выдвинул другой анг-

лийский мыслитель – Т. Гоббс. Основная из 

них  –  научное  представление  об  обществе. 

Исходя из традиционного для того времени 

отождествления общества и государства, по-

следнее он трактовал не с теологических по-

зиций, а как человеческое устроение, рацио-

нальное зерно которого – переход от состоя-

ния «человек человеку – волк» к принципам 

общественного договора. По его мнению, 

следование данным принципам и есть ориен-

тир для конструктивного разрешения проти-

воречий исследуемого социального явления. 

Правомерно  утверждать,  что движущей си-

лой развития культуры военной безопасно-

сти Т. Гоббс считал противоречивое единство 

элементов, тенденций законотворческой и 

правоохранительной деятельности, просве-

щения народа в духе уважения законов
12

. К 

сожалению, «политическая любовь» фило-

софа к утверждению принципа неделимости 

верховной власти и неограниченной монар-

хии, права правительства на применение на-

силия во имя повиновения граждан не позво-

лили ему увидеть в этих принципах серьёз-

ных вызовов культуре военной безопасности. 

Совсем не случайно, что данные теоре-

тические просчёты оказались в фокусе науч-

ного интереса ещё одного английского мыс-

лителя Дж. Локка. Он, проанализировав не-

верные доводы Гоббса, углубил предметное 

поле исследования противоречий безопасно-

сти, включив в него изучение процессов и 

явлений, разрушающих механизм управлен-

ческого воздействия на общество. При этом 

учёный наделял народные массы правом не 

поддерживать и даже свергать безответст-

венное государство
13

. Одним из первых из 

социальных философов Локк указал на про-

тиворечивость насилия как средства культу-

ры военной безопасности: «Применяя силу, 

правитель частично перечёркивает то, ради 

чего он призван трудиться, а именно, всеоб-

щую безопасность <…> Ибо, сколько-нибудь 
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подрывая, или нарушая безопасность любого 

из своих подданных ради защиты остальных, 

он ровно на столько же вступает в противо-

речие со своим же объявленным наперёд на-

мерением, в каковое должна входить только 

охрана людей, на что имеют права даже са-

мые ничтожные»
14

. 

Под влиянием философских произведе-

ний Т. Гоббса и Дж. Локка находился Б. Спи-

ноза. Вместе с тем голландский мыслитель 

более объективно исследовал цель практики 

безопасности. Например, гражданский мир 

он рассматривал не только как отсутствие 

войны, но как объединение душ и нацио-

нальное согласие
15

. Им впервые был выдви-

нут постулат о свободе как важном факторе 

развития культуры безопасности и укрепле-

ния гарантий безопасного бытия гражданско-

го общества
16

. Кроме того, Б. Спиноза вскрыл 

закономерную связь между политической ор-

ганизацией и функционированием механизма 

обеспечения культуры военной безопаснос-

ти, расширив тем самым методологию ис-

следования противоречий её развития. 

В середине XVIII в. французский мыс-

литель Ш. Л. Монтескье предпринял попытку 

нарисовать идеальный образ «просвещённого 

монарха». Руководитель государства, по его 

мнению, должен заботиться о народном бла-

госостоянии, устанавливать общеобязатель-

ные справедливые законы и править с помо-

щью философов, которые «всегда говорили о 

народе, изредка о царе и никогда о себе»
17

. 

Существенным аспектом безопасности было 

положение о необходимости «разделения 

властей». При разработке этой идеи Монтес-

кье настаивал на том, что не может быть по-

литической свободы без разделения законо-

дательной, исполнительной и судебной вла-

стей, каждая из которых должна обладать 

независимостью друг от друга в исполнении 

своих функций. Согласно его утверждению, 

«...должны быть разделены власть создавать 

законы, власть приводить в исполнение по-

становления общегосударственного характе-

ра и власть судить преступления или тяжбы 

частных лиц»
18

. 

Монтескье считал, что необходимо по-

нимание культуры военной безопасности 

общества как определённой целостности и 

отказ от поверхностного взгляда на неё как 

механический агрегат индивидов и институ-

тов. Заявляя, что рассматривает «части толь-

ко для того, чтобы познать целое», мысли-

тель характеризовал культуру безопасности 

через понятие «общего духа народов» как 

совокупности климата, религии, законов, 

принципов правления, примеров прошлого, 

нравов и обычаев. Вместе с тем стремление 

обосновать проведение прогрессивных соци-

альных преобразований на основе безопасно-

сти противоречиво сочеталось у философа с 

консервативным желанием примирить людей 

с существующими общественными отноше-

ниями. Наблюдая нарастание во Франции 

социального кризиса, обострившегося к кон-

цу 40-х гг. XVIII столетия, знакомясь с умо-

настроением нового поколения просветите-

лей, Монтескье был явно напуган перспекти-

вой быстрого и радикального изменения об-

щественного строя страны. 

Однако не умаляя представленных по-

ложений в развитии теории исследуемого 

явления, необходимо акцентировать внима-

ние на следующем: ничто в военно-

политической и социально-экономической 

ситуации на протяжении почти трёхсот лет 

не способствовало претворению в жизнь 

многих прогрессивных доктрин. Так, Н. Ма-

киавелли, исследовав противоречия военной 

безопасности, доказал потребность в замене 

наёмной армии милиционной и как предста-

витель властных структур предпринял по-

пытку претворить эту идею в жизнь, которая, 

к сожалению, потерпела крах. 

Французские просветители, отстаивав-

шие идею нереальности военной безопасно-

сти государства без гарантий безопасности 

гражданина, пролоббировали её в качестве 

конституционного положения в Декларации 

прав человека и гражданина 1789 г. и Кон-

ституции Франции 1791 г. Но как члены пра-

вительства они не препятствовали созданию 

механизма разрешения противоречий «без-

опасности», который не имел ничего общего 

с их прогрессивными заявлениями. Итогом 

функционирования созданного ими органа 

воздействия были аресты и содержание под 

стражей около 500 тыс. человек и казни 40 

тыс. граждан из 25-миллионного населения 

страны в период с 1789 по 1794 гг.
19
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Логично предположить, что, разрабаты-

вая соответствующие цивилизационному и 

национальному развитию императивы куль-

туры военной безопасности, философы при-

украшивали грядущий капитализм, пред-

ставляли его устройство разумным и способ-

ным к конструктивному разрешению проти-

воречий. С большой долей вероятности мож-

но утверждать: в провозглашённых постула-

тах мыслители настолько «забежали вперёд», 

что было трудно, с одной стороны, ввести 

новые положения «в эксплуатацию», а с дру-

гой – адекватно их оценить. Нельзя оставить 

без внимания и тот факт, что представители 

власти не только того времени, но и более 

позднего не очень приветствовали допуск ра-

ционально мыслящих учёных в область сво-

ей деятельности по организации безопаснос-

ти. Сами же они, и это в лучшем варианте, 

полагали необходимым реализовывать толь-

ко те идеи, которые способствовали удовле-

творению насущных потребностей правящей 

элиты, а не всей нации в целом. Это, в свою 

очередь, сказывалось на разрешении проти-

воречия между объективными основами су-

ществования человечества вне опасности и 

стратегией развития национальных культур 

военной безопасности. 

Установки с опорой на силу, имеющие 

целью стабильность и спокойствие власти, 

основанные на концентрации ресурсов, пред-

определили ущербное развитие культуры 

военной безопасности, при котором вероят-

ность трагедий только возрастала. Согласно 

Н.Н. Рыбалкину, «Причина здесь в привер-

женности к старой парадигме развития куль-

туры военной безопасности, в её явно выра-

женной внешней направленности, силовом 

акценте и примате сохранения основ госу-

дарственного режима»
20

. В этой обстановке, 

замечает И.С. Даниленко, «Общественная 

практика всё время требовала проектов луч-

шей подготовки и ведения войн. Создание 

положительной науки о войне не вписыва-

лось в эти проекты»
21

. 

Вне всякого сомнения при таком подхо-

де объективное исследование всей совокуп-

ности  противоречий  культуры  военной без-

опасности, не принимаемое политическими 

режимами, оказывалось небезопасным как 

для субъектов власти, так и для тех, кто его 

инициировал. Таким образом, ретроспектив-

ный анализ с социально-философской пози-

ции доказывает, что конъюнктурное искаже-

ние критериев самодостаточности культуры 

военной безопасности множило вероятность 

трагедий и катастроф. Это происходило, в 

том числе, и потому, что потенциал явления, 

заявленного в теме статьи, был недостаточ-

ным в противодействии различным вызовам 

и угрозам. 
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