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которых достоин человек в своей глубинной ду-
ховной основе, требующей раскрытия»16. И это 
сегодня, несомненно, является исключительно 
востребованным, актуальным.
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Статья содержит проблематичный взгляд на возможность уста-
новления исторического поля исключительно в контексте язы-
ковой интерпретативности, поскольку выявление необходимых 
аспектов реальности, видимых из перспективы истории, стано-
вится возможным лишь при условии осуществления принципи-
ально нового описания способа размышления о мире, что, по 
сути, и означает обнаружение определенного исторического пе-
риода, ограниченного языковым инструментарием.
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Article contains a problematic view at an opportunity to establish 
historical field exceptionally in a context of language interpretativeness.  
Because revealing of necessary aspects of the reality seen from 
prospect of history becomes possible only under condition of realization 
of essentially new description of a way of reflection about the world. 
That, as a matter of fact, means detection of the certain historical period 
limited to language toolkit.
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С самого начала следует признать, что эписте-
мологическая традиция всегда придавала большое 
значение некоему третьему1 пространству при 
условии, что первые два традиционно представля-
ют собой общую контактную зону взаимодействия 
внутреннего мира с реальностью, порождающую 
контекстный срез, парадигматической основой 
которого принято считать разработанный Кантом 
схематизм категорий рассудка, демонстрирующий 
принцип систематизации умом того многооб-
разия, которое ему предоставляется опытом с 
целью получения истинных суждений, связан-
ных, прежде всего, с невозможностью получения 
непосредственного знания о мире в результате 
феноменализации реальности, поэтому катего-
рии рассудка призваны служить так называемым 
эпистемологическим мостом между субъектом и 
реальностью. В результате данные эпистемоло-
гические схемы породили различные «способы 
создания миров»2, в основном обозначающие 
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границу и намекающие на то, что реальности, сво-
бодной от схемы, просто не может быть. Отсюда 
разногласий по поводу разнообразных мнений о 
реальности вовсе не существует именно благодаря 
наличию «третьего» уровня, ставшего неким по-
сланником для примирения мнения и реальности, 
но этим все не закончилось, ведь сама по себе 
схема, обособившись, в результате приковывает 
к себе внимание, окончательно затмив и реаль-
ность, и знание. 

В связи с этим интересным является замеча-
ние Рорти о необходимости вместе с трансфор-
мацией «третьего» уровня отбросить и конфрон-
тационную модель отношений между языком 
и реальностью3 преимущественно потому, что 
между ними не может быть прямой конфронтации 
уже в силу того, что «истина», к которой обращено 
само по себе взаимодействие языка и реально-
сти, на самом деле не имеет для них какого-либо 
существенного значения, поскольку не способна 
выполнять самого главного – объяснять. Иными 
словами, оказалось, что «истина» вообще не об-
ладает объяснительной способностью, так как 
если данную способность определить в качестве 
«визитной карточки» так называемого третьего 
уровня, прежде всего направленного на попытку 
объяснения момента соответствия друг другу 
языка и реальности4, то объяснение такого «со-
ответствия» в действительности может отвечать 
лишь состоянию «Витгенштейнова колеса», 
которое вращается, но не передвигает ничего, 
кроме самого себя5. Все дело в том, что «истина 
не объясняет, почему (курсив мой. – И. Н.) мы 
имеем истинные убеждения»6, но только дает по-
нять, что на этом этапе единственным способом 
«выражения» представляется лишь то, что может 
быть «сказано» с помощью данного суждения, и 
по сути это означает, что именно «истина» есть 
тот способ, каким можно скорее не «выразить-
ся», а «высказаться» посредством суждения, т. е. 
это обычная языковая практика, в которой «нет 
места для понятия «мысли» или «языка» как в 
принципе могущих не совпадать со средой своего 
бытования»7. 

Совершенно очевидно, что действие ре-
дукции необходимо также распространить и на 
стремление утвердить идею «языка, относящегося 
к остальному миру так, как относится форма к со-
держанию»8, что опять-таки приводит к схематиз-
му, а поэтому разговор, скорее, следует вести не 
о понятии «истина», а о состоянии «истинност-
ного» ощущения включения в «непрерывное, при-
чинно детерминированное взаимодействие…»9, 
когда, как отмечал Юм, возникает так называе-
мое чувство веры10 в моменте взаимодействия 
между языком и реальностью. Следовательно, 
такого рода связь верования с миром в аспекте 
языковой чувственности прежде всего осущест-
вляется в понимании наличия причинной связи и, 
соответственно, то, о чем говорит Юм, исследуя 
человеческую природу, на самом деле есть при-

рода языка и его связи с реальностью и знание об 
этом в категориях истины, безусловно, становится 
контингентным, поскольку, действительно, «наше 
знание того, как применять термины вроде «о» 
или «истинно», являются побочными продуктами 
«натуралистического» описания языкового пове-
дения»11. Отсюда прагматическая позиция Рорти 
оказывается в некотором смысле близка эпистемо-
логии Аристотеля именно в точке их соединения, 
обнаруживающей ситуацию непрерывности12 со-
прикосновения с реальностью. Хотя взгляд Рорти 
как раз не столь откровенно непосредствен, как 
может показаться, поскольку им все же предпола-
гается включение интеллектуальной истории как 
части культурной антропологии, однако с учетом 
того, что философия впредь не станет претендо-
вать на возможность объяснения того, что наука 
оставляет необъяснимым13.

Следовательно, позиция Рорти призывает 
определять язык с точки зрения удобства овла-
дения реальностью, абсолютно верно полагая его 
в качестве наиболее совершенного инструмента 
в решении такого рода задачи, опровергая при 
этом искаженное в своей основе утверждение 
о соразмерности понятий «истинность» и «дей-
ствительность» и прежде всего поддерживая ар-
гумент о том, что суждение является «истинным» 
только –  и только – потому, что оно «работает», 
но не наоборот. В противном случае возникает 
ситуация преждевременного установления некой 
эпистемологической концепции истины, а это не-
допустимо в силу неизбежности возникновения 
эффекта, искажающего данную ситуацию. В связи 
с этим необходимо принять взгляд на язык с по-
зиции его «полезности», иначе говоря, учитывая 
наличие высокой степени языковой способности 
к приспособлению в решении разного рода задач. 
Особое внимание следует обратить именно на 
процесс совершенствования данной способности, 
дабы, раскрывая в языке богатство его собствен-
ной природы, главным образом в представлении о 
нем как о сложном и дифференцированном целом, 
находящемся в непрерывном движении, всегда 
нацеленном на то, чтобы наилучшим образом при-
способиться к изменяющимся обстоятельствам,  
на основании всего этого ясно проследить про-
тивостояние эволюционистски-прагматической 
позиции и трансценденталистской точки зрения. 
Коль скоро язык представляется в виде некой жи-
вой организации, способной претерпевать своего 
рода эволюцию, то с учетом этого, вслед за Рорти, 
следует настоятельно рекомендовать «искать 
вдохновения скорее у Дарвина, чем у Декарта»14.

Если принимать такой взгляд на язык, возни-
кает необходимость учета языковой способности 
к историзации любой позиции, т. е. возможности 
выявления тех аспектов, которые становятся 
видимыми из перспективы истории, поскольку, 
как известно, историческое поле считается про-
явленным именно тогда, когда в результате удается 
обозначить некое совершенно новое описание 
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способа размышления о мире15, что, по сути, и 
означает обнаружение вполне определенного 
исторического периода, ограниченного языковым 
инструментарием, который и является причиной 
деления исторического времени на периоды. В 
этом смысле Рорти прав, утверждая, что ««язык 
говорит человеком»; языки изменяются в ходе 
истории, и поэтому человеческие существа не 
могут уйти от их историчности. Они могут в 
лучшем случае справиться с противоречиями соб-
ственной эпохи, для того чтобы заложить основы 
следующей эпохи»16. И хочется нам этого или 
нет, но именно в совпадении моментов изменения 
словаря со сменой эпох появляется очередной ар-
гумент в пользу языковой природы исторической 
интерпретативности. 

Отсюда видятся два способа историзации – 
нарративный и метафорический, – выявляющие 
специфику установления взаимоотношений с про-
шлым посредством языкового инструментария. 
Так, в частности, нарративный способ17, учитывая 
задачу историка, состоящую в «рассказе» истории 
о прошлом путем приведения в порядок хаотичных 
данных, представляется наиболее предпочтитель-
ным и в силу самой своей природы наиболее пред-
расположенным к такой организации множества 
исторических случайностей, которая формирует 
нарративное целое столь же случайным образом18. 
«Теория» представляет собой целостную систему 
знаний, которая прежде всего характеризуется 
логической зависимостью одних элементов от 
других, а также выводимостью содержания из 
некоторой совокупности утверждений и понятий, 
дающей целостное представление о закономер-
ностях и существенных связях определенной 
области действительности, фокусирующейся на 
определении с помощью абстрактных терминов 
функции отношения, возникающей между субъ-
ектом и объектом в моментах альтернативности 
высказываний, направленных либо на утвержде-
ние некоего состояния в терминах бытия/небытия 
или владения/не владения, либо отсылающей к 
определенному действию, вызывающему транс-
формацию вышеобозначенных «состояний». 

С другой стороны, метафорический способ 
преимущественно выявляет особенность той 
интенции, которая порождается в связи с воз-
никновением определенного взгляда на предмет 
– иными словами, метафора, отнюдь не призван-
ная к открытому выражению такого «взгляда», 
именно подавая собою «знак» или «ориентир», 
тем самым «вызывает» определенную реакцию, 
т. е. некую настроенность, что представляется 
своеобразным «эффектом метафоры». Однако 
следует подчеркнуть, что все это не связывается 
с каким-либо когнитивным содержанием, экс-
плицирующим особое значение, и в этом смысле 
адекватным примером демонстрации несосто-
ятельности требования конкретики выявления 
значения представляется проецирование на про-
странство искусства метафорической специфики 

в целях вербализации любого вида искусства19, 
тогда как известно, что метафора не раскрывает 
своего механизма посредством передачи закоди-
рованного сообщения, наподобие переводчика, 
способного прозой передать смысл шутки или 
фантазии, так как «шутка, фантазия, метафора 
могут, подобно изображению или удару по го-
лове, помочь оценить некоторый факт, но они 
замещают собой этот факт и даже не передают 
его содержания»20. В связи с этим любого рода 
перефразировка метафоры прежде всего направ-
лена не на выражение ее значения, в равной мере 
как и не на само значение, а скорее на выявление 
именно того, на что метафора стремится моби-
лизовать внимание. В результате становится ясно, 
что нет такого содержания, которое необходимо 
«схватить» и на которое якобы указывает мета-
фора. Если бы то, на что метафора заставляет 
обратить внимание, было конечным по числу и не 
создавало бы «эффекта распыления», т. е. могло 
бы быть выражено в суждении путем проецирова-
ния конкретного содержания на метафору, то это 
«нечто», что предлагается метафорой, было бы 
ограниченным и пропозициональным. Однако оно 
не таково, поскольку «когда мы задаемся целью 
сказать, что «означает» метафора, то вскоре пони-
маем, что перечислению не может быть конца»21. 
Таковым «оно» действительно может становиться, 
но только тогда «оно» будет выражаться самыми 
обычными словами, демонстрируя состояние «по-
тери метафоры»22. 

Неслучайно поэтому Дэвидсон склонен 
относить любое употребление языка к типу 
«метафорического», тем самым отмечая беско-
нечный характер языкового выражения, экспли-
цирующегося в одном единственном акте и уже 
этим отличающегося, к примеру, от достаточно 
сильно разнящейся, по сравнению с языковой 
сказываемостью, музыкальной выразительности, 
в частности в моменте их пространственно-кон-
текстуальной разницы, состоящей в том, что язык, 
безусловно, первоначально имеет некий объем, 
который в границах ситуации использования 
метафоры дан сразу и целиком и именно в кон-
тексте самого процесса употребления метафоры 
дает возможность мгновенного раскрытия всей 
полноты такого языкового объема. При этом суще-
ственным является то, что весь объем выступает 
как «данный», но не «избранный», и только сле-
дующий шаг предоставляет возможность выбора 
некой определенной интенции в движении мысли, 
тогда как в музыке не только не имеется в нали-
чии, но и не требуется какой-либо эквивалентной 
данному движению направленности, поскольку 
музыкальная материя и есть в буквальном смысле 
такая движущаяся интенция. То, что, слушая 
музыку, мы иной раз можем прийти к некоторому 
буквальному утверждению вполне определенного 
образа, казалось бы, предоставляет возможность 
увидеть один объект в свете другого, но означает 
только одно: мы захотели именно так услышать 

И. Н. Нехаева. Проблема языковой природы исторической интерпретативности 



Известия Саратовского университета. 2011. Т. 11. Сер. Философия. Психология. Педагогика, вып. 4 

Научный отдел30

музыку и поэтому услышали ее именно таким 
образом. Тем не менее, если мы попытаемся это 
желание как-то описать или объяснить, тем са-
мым осуществляя «схватывание» некоего якобы 
скрытого содержания, эксплицитное выражение 
которого окажется, быть может, искомой формой 
«объяснения», а поэтому и «познания» некоторой 
истины или факта, то все такого рода попытки, без 
сомнения, обречены на провал именно в желании 
утверждения некоего конечного или даже вполне 
конкретного факта, поскольку, помещая нечто в 
язык, – а в данном случае это музыка, – мы, ко-
нечно же, найдем в нем все, чего ни пожелаем, но 
возникает вопрос: а какое отношение, собственно 
говоря, все это имеет к музыке? 

Таким образом, в определении специфики 
метафорического уровня существенную роль 
выполняет именно проведение границы между 
значением и употреблением языка, а исходя из 
этого, метафорический аспект следует понимать, 
скорее, не из перспективы значения, а из пер-
спективы употребления, поскольку метафора не 
определяется из поиска и понимания значения, 
что явно роднит ее с музыкальной плоскостью. 
Коль скоро обретение значения приводит к ма-
нифестации осуществления совсем иной язы-
ковой процедуры, то становится ясно, что оно к 
метафоре неприменимо, при этом возможность 
понимания метафоры проистекает из самого про-
цесса языкового употребления, который служит 
как бы стимулом, обусловливающим появление 
новых языковых ощущений. Поэтому неслучайно 
именно метафору Рорти определяет как primum 
movens23 любого изменения и эволюции языка, 
провозглашая ее «точкой роста языка»24. Однако, 
помимо осуществления метафорического уров-
ня, являющегося определенного рода языковым 
активатором, провоцирующим создание новых 
словарей, следует все же согласиться, что ни один 
словарь не может быть обоснован в границах соб-
ственной терминологии, поэтому необходимым 
представляется использование дополнительной 
ступени, способной осуществить обратное ме-
тафорическому действие, т. е. совместно с про-
грессивным метафорическим сформировать в 
том числе и скептическое отношение25 с целью 
достижения «точки роста», в целом относящей-
ся к формальному историческому движению. В 
частности, в качестве такого деконструктивист-
ского элемента Рорти предлагает использовать 
иронический уровень, где ирония будет призвана 
осуществлять «деструкцию» словарей, дабы 
пробудить многослойную фактуру историческо-
го пространства, тем самым провоцируя его на 
дальнейшее развитие. 

Таким образом, действие языкового огра-
ничения на всю область опыта в конечном счете 
показывается именно в качестве демонстрации 
«исторического», в рамках языка призванного 
выполнять роль интерпретативной функции, рас-
крывающей языковую деятельность посредством 

организации взгляда на язык так, что последний 
становится предметом собственной интерпрета-
ции, осуществляемой своеобразным, историче-
ским образом. 
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Phenomenological Paradigm of a Social Order

A. I. Parfenov 

The phenomenological method is directed not at studying of specialized 
forms of knowledge (as a science, for example), but at «daily 

knowledge», reality of the «Lebenswelt», previous to all theoretical 
systems. Its main theoretical source is the phenomenology of E. Husserl, 
recycled by A. Schutz to phenomenological sociology. Process of 
formation of the person occurs in interrelation with environment. Social 
order is a product of man, or rather, continuing human production. It 
created by man in the process of externalization.
Key words: phenomenology, order, society, social reality, Other.

Феноменология предполагает рассмотрение 
социального мира с точки зрения естественной 
установки сознания. Теоретические абстракции, 
свойственные классической философии, возвы-
шают её над обыденным знанием, которое пред-
стает перед философом непоследовательным, 
фрагментарным, вводящим в заблуждение, но не 
следует забывать, что в повседневной жизни че-
ловек живет не в абстракции, а в реальном, эмпи-
рическом мире. Сосредоточив внимание лишь на 
абстрактно-теоретическом знании, мы не только 
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