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Статья посвящена рассмотрению онтологического значения 
концепта «ценностное отношение» в процессе познания. На-
учная новизна исследования состоит в обосновании методоло-
гии целостного изучения проблемы роли и места ценностного 
отношения в системе оснований научного познания. Данная 
методология предполагает учет социальных, исторических и 
гносеологических факторов и позволяет тем самым рассма-
тривать развитие науки во взаимосвязи с ценностными уста-
новками господствующей научной парадигмы. Утверждается, 
что становящееся бытие ценностно по своей сути и всегда по-
знается как бытие значимых вещей и понятий. Делается вывод, 
что ценность элементов научной теории является служебной, то 
есть подчиненной цели исследования. Ценностное отношение 
фиксирует на предсознательном уровне положительные и от-
рицательные ориентиры, образующие сложную систему разно-
образных методов достижения определенных целей познания. 
Оно не только реализуется в отношении между «субъектом» и 
«объектом» и не только в рамках социального бытия человека, 
но является формой реализации фундаментального для ста-
новления наличного бытия индивида – практического обраще-
ния с сущим. С изменением знаний о сущем меняются способы 
его использования и, следовательно, значения различаемых 
индивидом сущностей, то есть их ценность для индивида.
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Современная наука динамично развивается 
под влиянием изменений в социокультурной 
сфере, которые оказывают решающее воздей-
ствие как на целеполагание научного сообщества 
и формирование научной парадигмы, так и на 
восприятие научной деятельности обществом. 
Кризисные явления в современном естественно-
научном познании частично связаны с поиском 
ориентиров и ценностной опоры познавательной 
деятельности. Развитие научного познания, из-
менение парадигмы научной рациональности 
требуют рассмотрения динамики трансформа-
ции фундаментальных ценностей познания, 
характеризующих тип взаимодействия между 
законами природы и миром сознания индивида. 
«Изменения научной рациональности можно 
интерпретировать как точки роста новых цен-
ностей, возникающие в рамках современной тех-
ногенной культуры» [1, с. 34]. Принципиальная 
относительность и изменчивость представлений 
о ценности и истине несет в себе потенциал как 

положительных, так и отрицательных измене-
ний в обществе: «Ценно то, что желанно, или, 
скорее, то, что желаемо, и вот почему любая 
ценность всегда относительна. Истина не бла-
го: никакое благо неистинно. Вот это и есть та 
бездна, которая лежит под нашей практической 
современностью» [2, с. 212]. Анализ содержания 
и структуры ценностей науки, поиск бытийного 
основания процесса оценивания, уяснения роли 
ценностных предпосылок познания подводят 
нас к необходимости формирования нового 
взгляда на ценностное отношение индивида к 
мироокружному сущему как на интегративный 
феномен мироосвоения. Именно это понятие, на 
наш взгляд, является ключевым для понимания 
и формирования проблемного поля аксиологии. 

Современный тип научной рациональности 
В. С. Степин назвал «постнеклассическим». Этот 
тип характеризуется особым состоянием научной 
деятельности, отличной от предыдущих типов 
глубиной рефлексии по отношению к самой науч-
ной деятельности, поскольку «учитывает соотне-
сенность получаемых знаний об объекте не толь-
ко с особенностью средств и операций деятель-
ности, но и с ценностно-целевыми структурами. 
Причем эксплицируется связь внутринаучных 
целей с вненаучными, социальными ценностями 
и целями» [3, с. 188]. Прояснение структуры цен-
ностной детерминированности науки является 
одной из важнейших задач в условиях постоянно 
меняющейся парадигмы научного познания, по-
скольку без осознания ценностно-целевых уста-
новок мышления упорядоченное и прагматичное 
достижение истинных знаний становится, на наш 
взгляд, невозможным. В связи с этим возрастает 
роль изучения и социокультурной обусловлен-
ности научных ценностей. «Внутри гносеологии 
и философии науки ныне сосуществуют две 
различные ориентации <…> одна ориентация 
сохраняет истину в качестве своего регулятива  
<…> другая ориентация делает акцент на со-
циокультурной обусловленности познания и его 
регулятивов, рассматривает истину лишь в рам-
ках социокультурного контекста определенной 
эпохи и определенного научного сообщества» [4, 
с. 10]. Представления о социальных ценностях 
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науки и ответственности ученого, сами модусы 
понимания миссии научного познания карди-
нально меняются в постнауке XX–XXI вв. и в 
сравнении с классической научной парадигмой 
XVIII–XIX вв. Растут глобальная зависимость 
и ответственность современной науки в выборе 
ценностей, свидетельством чего является, напри-
мер, Пагуошское движение ученых [5].

Аксиологические исследования науки дол-
жны охватывать не только этику научного по-
знания, но и его антропологические и онтоло-
гические основания, должны прояснить генезис 
ценностного отношения, фундирующего и 
направляющего познание в процессе решения 
научных проблем. В 1960 г. вышла в свет книга 
В. П. Тугаринова «О ценностях жизни и куль-
туры», в которой ценность была представлена 
как специфический феномен культуры, нужда-
ющийся в марксистской интерпретации. «Цен-
ности суть те явления (или стороны явлений) 
природы и общества, которые являются благами 
жизни и культуры людей определенного обще-
ства или класса в качестве действительности 
или идеала» [6, c. 3]. Для нас важно различение 
автором ценности и оценки, которое впослед-
ствии легло в основу становления концепта 
«ценностное отношение»: «Ценность есть ре-
альное или желаемое явление (факт или идеал), 
а оценка — отношение к этому явлению <…> 
зачисление в ценности или отказ в этом за-
висит от характера указанного отношения: от 
положительной или отрицательной оценки» [6, 
c. 3].  Помимо определения «оценки» через ро-
довое понятие «отношение» в этой цитате фак-
тически утверждается, что ценностью является 
любое явление бытия индивида. Эту мысль в 
1967 г. развивал О. Г. Дробницкий: «Материаль-
ный предмет или действия человека – явления 
двоякого порядка: природное и вместе с тем со-
циальное. Да, наряду с материально-естествен-
ным миром есть еще “мир иной” <…> мир обще-
ственного бытия человека, “надстраивающийся” 
над бытием природы» [7, с. 312].

Ценностное отношение мы рассматриваем 
как связующее звено между бытием индивида 
(в культурологическом и социальном аспектах) 
и его практической (в том числе и познаватель-
ной) деятельностью – как звено между индиви-
дуальным и сущностным. Обычно ценностное 
отношение понимают как отношение между 
«субъектом» и «объектом», в котором субъект на-
деляет объекты «значимостями», в зависимости 
от свойств объектов. По мнению М. С. Кагана, 
«… собственно философский подход предпо-
лагает <…> целостное ценностное отношение, 
«полюсами» которого являются ценность и 

оценка; это отношение образуется особой формой 
связи объекта и субъекта и потому несводимо 
ни к чистой объективности теологического типа, 
уводящей нас к Абсолютному, ни к “голой” субъ-
ективности психологического взгляда, порожда-
ющей абсолютную же релятивность ценностных 
суждений» [8, с. 50]. 

Ценностное отношение может, на наш 
взгляд, выступать как один из важнейших 
факторов процесса создания научной картины 
мира. Не случайно Хайдеггер, определивший 
направление развития современной континен-
тальной философии, начинает развертывание 
своего понимания бытия-в-мире с ценностного 
концепта «заботы» и представляет Dasein (налич-
ное бытие) как «подручное» для осуществления 
«заботы». Уже в греческом слове πρᾶγματα, упо-
требляемом для обозначения единичных вещей, 
видно «подручное» (ценностное) понимание 
действительности. Пρᾶγμα переводится как 
«дело», а производное от слова πρᾶγμα слово 
«практика» переводится как целенаправленная 
деятельность – как все, относящееся к «делу». 
Наличные вещи – это материал для практической 
деятельности, вещь с точки зрения ее потреби-
тельной ценности. Чтобы изменить сущее, мы 
должны работать с определенным материалом. 
Вещи интересуют индивида как материал для 
деятельности или обмена (в последнем случае он 
приобретает меновую ценность). Поэтому греки 
иногда называли окружающие их вещи словом 
χρήματα (от слова χρή – необходимо, нужно, 
средство обмена товарами), т. е. рассматривали 
их как, прежде всего, нечто ценное.

«Ценностное отношение, будучи осмысле-
нием бытия человеком, становится ориентацией 
человека в бытии и в его познании, и в его прак-
тическом и духовном преобразовании. И так по 
сию пору – в обыденно-практическом сознании 
ценности играют роль ориентира целостной де-
ятельности и конкретного поведения людей» [8, 
с. 184]. Ценность является результатом реали-
зации потребностей индивида в изменении сво-
его бытия (как социального, так и природного). 
Когда мы говорим о практике, о направленном 
саморазвитии, о желании привнесения в жизнь 
индивида нравственных установок, то неизбежно 
обращение к ценностям как значимым целям и 
условиям преобразования бытия. «Моделиро-
вание реальности в сознании, ее практическое 
изменение и дополнение с позиции должного 
выступает сферой подлинной свободы индивида, 
который оказывается способным выйти за рамки 
собственной природно-социальной программы» 
[9, с. 5]. Ценностное отношение, с этой точки 
зрения, – имя для бытийного стремления к ове-
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ществлению потребностей. Всякая сущность 
наличного бытия, являясь осуществлением 
ценностного отношения (как формы практиче-
ского отношения) индивида к сущему, ценна. 
Бытие не просто находит сущее как данность, а 
воспроизводит его (а значит и себя) в сознании 
в образе пригодном для потребления. Осознан-
ное (наличное) бытие имеет, таким образом, 
структуру, подчиненную необходимости созна-
тельной деятельности – практики. Наличное 
бытие никогда не является «просто наличным», 
созерцательным, оно всегда для чего-то, всегда 
пригодно. Бытие в качестве пригодной (ценной) 
есть истинное бытие вещи в ее осознанной фор-
ме – то, чем стало материальное бытие вещи в 
модусе наличности. 

Познание же опосредует реализацию цен-
ностного и, значит, практического отношения 
индивида к мироокружному сущему. Ценностное 
отношение и оценка могут быть интерпретирова-
ны как способы создания индивидом смысловых 
форм осмысления мира сущего, внесения в дей-
ствительность преобразующих ее потребностей. 
Так индивид создает ценностную действитель-
ность, в которой не только представлено сущее, 
но и указывается направленность изменений. 
Ценностное отношение, по нашему мнению, реа-
лизуется в любом акте познания и действия чело-
века. Даже в квантовой механике элементарный 
акт восприятия физического явления основан на 
фундаменте ценностного освоения сущего, по-
скольку квантовая механика возвращает в физику 
наблюдателя, его отношение к мироокружному 
сущему. Становящееся бытие ценностно по сво-
ей сути и всегда познается как бытие значимых 
вещей и понятий. Русское слово «значимость» 
не случайно указывает одновременно как на 
ценностный, так и на знаковый характер ос-
мысления действительности. Ученый-практик 
ищет не абстрактную созерцательную истину, а 
соответствия знания целям и потребности изме-
нения сущего, которое становится понятным как 
оформленная в действительность целостность 
ценностных отсыланий. Даже истина, рассма-
триваемая в социокультурном аспекте, всегда 
ценностна. «Коль скоро истинность высказыва-
ний удостоверяется соответствием их нормам 
научности, а это соответствие, по определению, 
и есть ценностное отношение, то истина и цен-
ность, по существу, диалектически связаны и 
неотделимы друг от друга» [10, с. 214]. 

Утверждая, что ценностное отношение 
должно представляться в философии как субъ-
ектно-объектная связь, некоторые философы 
оставляют ценностное отношение в сфере на-
личности бытия, отказываясь от исследования 

глубинных пластов бытия сущего, прежде всего 
от исследования ценностного аспекта практики 
как специфически человеческой формы осво-
ения сущего, играющей интегративную роль в 
философском осмыслении действительности. 
Отсюда следовали утверждения, что значения 
предметов существуют независимо от субъекта 
(а значит до их осмысления), т. е. значения как 
бы предзаданы познанию и «открываются» по-
добно физическим свойствам вещей. Например, 
М. С. Каган ищет основу ценностного отноше-
ния в существующем независимо от субъекта 
«значении», осмысление которого открывает 
культурную ценность объекта, словно ценность 
«объекта» существует сама по себе. «Смыслом 
становится значение объекта для меня как субъек-
та, и вне моей субъективности он не существует. 
Осмыслить и значит наделить смыслом, значение 
же познается как нечто внешнее по отношению 
ко мне как субъекту и от меня независимое» 
[8, с. 53]. В этой концепции сущее удваивает-
ся, ведь помимо самого сущего независимо от 
субъекта здесь должны существовать «значения» 
объектов. При этом М. С. Каган однозначно не 
согласен с позицией Макса Шелера, онтологизи-
рующего ценности: «неправомерно считать цен-
ность не отношением, а неким «качеством», как 
утверждал М. Шелер, отстаивая типичную для 
объективного идеализма точку зрения, онтологи-
зирующую ценности в религиозном понимании 
высшего бытия» [8, с. 67]. К сожалению, сам 
автор был недостаточно последователен, поэто-
му оставил в своей аксиологической концепции 
лазейку для объективизации ценностей в виде 
«значений» в бытии культуры. 

В качестве альтернативы противополож-
ности между объективизмом и субъективизмом 
в понимании ценностей морали Л. В. Максимов 
предложил теорию «квазиобъективности» – ком-
промисс, основанный «на выявлении тех сущ-
ностных свойств морального сознания, которые 
могут быть квалифицированы как “объективные” 
только в определенном специфическом отно-
шении и при определенной трактовке самого 
понятия объективности. Признание таких – “ква-
зиобъективных” – свойств вполне совместимо со 
многими субъективистскими интерпретациями 
морали» [11, с. 29]. Если общезначимые (квази-
объективные) признаки морали действительно 
присутствуют в разнообразии ее норм, то это не 
доказывает правоту этического объективизма, от-
рывающего мораль от человека. «Содержательная 
общезначимость моральных норм вполне объяс-
нима действием естественных – социальных и, 
возможно, также природных – детерминирую-
щих факторов» [11, с. 48].
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Нерешенные проблемы классической ак-
сиологии (абсолютны или относительны цен-
ности, каковы способы бытия ценностей, каким 
образом происходит становление ценностного 
бытия, чем обусловлена динамика ценностей 
и др.), а также незавершенность имеющихся 
определений ценности указывают на необхо-
димость выявить возможности неклассической 
философской парадигмы для нового обоснования 
аксиологии. Такое обоснование должно стать 
опытом самопознания индивида, в результате 
которого выяснятся условия развития и вос-
производства жизненного мира человека. С 
изменением знаний о сущем меняются способы 
его использования и, следовательно, значения 
различаемых индивидом сущностей, т. е. их 
ценность для индивида. Обогащение знаний о 
мире во время научных революций происходит 
не путем простого накопления фактических зна-
ний, а путем перестройки всей системы знаний 
и смены ценностных установок ученых при об-
ращении с сущим. При смене научных парадигм 
меняются онтологические принципы и идеалы 
познания, меняется форма осознания процесса 
достижения адекватности знания своему пред-
мету. «Мы всегда должны быть готовы изменить 
эти [фундаментальные научные] представления, 
т. е. изменить аксиома тическую базу физики, 
чтобы обосновать факты восприятия логически 
наи более совершенным образом» [12, с. 136]. 

Ценность элементов научной теории (если 
эта теория имеет четкие, логически непротиворе-
чивые критерии истинности и аксиоматические 
основания) является, в рамках этой теории, 
служебной, т. е. подчиненной цели исследования. 
И истинность этих элементов часто определяется 
в зависимости от результативности теории. От 
представлений об абсолютной истинности ак-
сиоматики и онтологии ньютоновской физики, 
например, отказались после осознания невоз-
можности ее использования для объяснения 
явлений микромира. То, что помогает решать 
проблемы, встающие перед индивидом, стано-
вится положительно окрашенным знанием, то, 
что мешает, – отрицательно окрашенным и не 
приносящим удовлетворения. Ценностное от-
ношение фиксирует на предсознательном уровне 
положительные и отрицательные ориентиры, 
образующие сложную систему разнообразных 
методов достижения определенных целей по-
знания. Эта система ориентиров задает ценност-

ную структуру научных теорий. Познание, в том 
числе и научное, неразрывно с оцениванием, а 
ценностные предметы действительного бытия 
индивида становятся субъектами (основаниями) 
ценностных суждений.

Итак, мы утверждаем, что ценностное отно-
шение существует не только в отношении между 
«субъектом» и «объектом» и не только в рамках 
социального бытия человека, но является формой 
реализации фундаментального для становления 
наличного бытия индивида – практического 
обращения с сущим. Гуманизация науки, учет 
человеческого фактора в познании неизбежно 
меняют понимание места теории ценностей в 
философии постнеклассической науки, требуют 
нового понимания ценностной детерминации на-
учного познания, исследования ценностно-целе-
вых структур субъекта научной деятельности, их 
бытийной укорененности. Скажем больше: стоит 
задача нового онтологического обоснования са-
мой аксиологии, исследования ценностного мира 
индивида, его творческих возможностей.
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The article is devoted to the consideration of the ontological meaning 
of the concept of «value relation» in the process of cognition. The 
scientific novelty of the research consists in substantiating the meth-
odology of a holistic consideration of the problem of the role and place 
of the value relation in the system of bases of scientific cognition. 
This methodology assumes the consideration of social, historical and 
epistemological factors and allows us to consider the development 
of science in connection with the values of the dominant scientific 
paradigm. It is argued that becoming being is valuable in its essence 
and always known as being of significant things and concepts. The 
conclusion is that the value of the elements of the scientific theory 
is on-duty, that is, the subordinate goal of research. The value rela-
tion fixes on the preconscious level positive and negative guidelines 
that form a complex system of various methods for achieving certain 
goals of cognition. It is realized not only in the relation between the 
“subject” and the “object” and not only within the framework of the 
social being of man, but is a form of realization of the fundamental for 
the emergence of the existing being of the individual – the practical 
handling of entity. With the change in knowledge of the entity, the 
methods of its use change, and, consequently, the meaning of the 
essences that are distinguished by the individual, that is, their value 
for the individual.
Key words: truth, value relation, scientific cognition, significance, 
utility, value, practice.
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