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В статье обсуждаются современные проблемы наследования 
и восприятия прошлого с позиций категориального аппарата 
социальной философии. Концептуальные основания анализа 
связаны с осмыслением эвристических возможностей концеп-
тов «социальное пространство», «жизненное пространство». 
При анализе онтологии социального пространства следует 
учитывать три вида пространственных связей: институциональ-
ные, пространственно-стратификационные и цивилизацион-
ные. Практически и духовно освоенное людьми природно-со-
циальное пространство становится жизненным пространством 
социума. Концепция социальной памяти, представленная в 
предшествующих работах автора, получает развитие в статье 
на основе анализа трех познавательных горизонтов восприя-
тия прошлого. Традиционалистский горизонт раскрывается в 
феноменах и категориях повседневной культуры, где на осно-
ве традиций формируется обыденное отношение к прошлому. 
В транзитивных рискогенных обществах традиции перестают 
быть условиями консолидации жизненного опыта людей, по-
этому жизненное пространство социальной памяти упро-
щается, снижается влияние на культуру. Коммуникационный 
горизонт воспроизводства прошлого выражает способность 
субъектов преодолевать кризис обыденных представлений об 
истории. В концептах «информационный таксон», «коммуника-
ционный риск» выявляется позитивная направленность воздей-
ствия информационных потоков социальной памяти на жизнен-
ное пространство социума. Глобальный горизонт социальной 
памяти раскрывает новую конфигурацию временных́ структур 
общества, где прорыв в будущее сопровождается нарастани-
ем проблем восприятия прошлого, вызванных трансформацией 
способов хранения информации о прошлом. Постепенное воз-
растание роли общечеловеческих ценностей в духовной жизни 
мирового сообщества будет способствовать совершенствова-
нию основных горизонтов социальной памяти современного 
социума.
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информационный таксон, коммуникация, общечеловеческие 
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традиция.
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Глобальные преобразования последних де-
сятилетий изменяют наши представления о роли 
социальной памяти в современном обществе. 
Возникает во многом уникальная ситуация, когда 

социальная память из относительно самостоя-
тельной подсистемы культуры трансформируется 
в ментальные и информационные структуры 
жизненного пространства общества.

Осмысление познавательных горизонтов со-
циальной памяти целесообразно начать с анализа 
базовых дефиниций «социальное пространство», 
«жизненное пространство», которые отличаются 
как по онтологическим основаниям, так и по 
функциональной направленности. Социальное 
пространство выражает устойчивую расположен-
ность подсистем и институтов, детерминирован-
ную их системными качествами и объективными 
территориальными связями, образующими пер-
вичную основу устройства социума. Жизненное 
пространство как форма проявления социального 
пространства раскрывает расположенность со-
циальных субъектов на основе достигнутого 
статуса, сложившихся жизненных стратегий, 
базовых ценностей. Иными словами, если со-
циальное пространство оказывается по своей 
сути институциональным пространством, где 
социальные субъекты и созданные ими инсти-
туты устанавливают и закрепляют социальные 
дистанции, необходимые для утверждения по-
рядка общества, то жизненное пространство, 
обусловленное жизненными потребностями, 
социальной и духовной принадлежностью субъ-
ектов к определенной территории, раскрывается 
в ценностях, образах, символах, знаках, посред-
ством которых люди осваивают социальный 
мир, совершенствуют или, наоборот, разрушают 
установленные экологические, политические, 
социокультурные установки сложившегося 
порядка социума. Для социального простран-
ства определяющими концептами выступают 
«институт», «институциональная дистанция», 
для жизненного пространства таким концептом 
является «ценность».

Думается, что ценностная структура жиз-
ненного пространства социума охватывает 
по крайней мере четыре вида ценностей: 
а) средовые, регулирующие поведение и обще-
ние социальных общностей в природной и в 
социокультурной среде; б) самоутверждения в 
социальном пространстве; в) интегративные, 
посредством которых достигается социальное 
перемещение индивидов в пространственных 
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структурах больших и малых поселений; г) цен-
ности, необходимые социальным субъектам для 
ориентации во временны́х структурах прошлого, 
настоящего, будущего.

Ценностные структуры социальной памяти 
не являются зеркальным отражением жизненного 
пространства социума. Память общества объ-
единяет совокупность способов и алгоритмов 
познавательной деятельности, раскрывающих 
историческое прошлое. Являясь многомерным 
социокультурным образованием, социопамять 
отличается несколькими измерениями. Во-
первых, это уникальный институт, созданный 
людьми для воспроизводства материальных, 
духовных ценностей и ресурсов цивилизации. 
Во-вторых, социопамять предстает информа-
ционной системой, где действуют особые за-
кономерности сохранения, переосмысления и 
передачи информации о прошлом. В-третьих, это 
сложная система социокультурной деятельности, 
которая отличается коллективными субъектами, 
способами сохранения вещественных, вербаль-
ных, письменных артефактов [1, с. 185–186]. Вза-
имодействие выделенных уровней обусловлено 
влиянием исторических условий, сложившихся 
в обществе форм организации общественной 
жизни и господствующих типов ментальности.

В современном социуме можно проследить 
несколько горизонтов социопамяти, образующих 
ее пространственные структуры: традициона-
листский, коммуникационный и глобальный 
горизонты воспроизводства прошлого.

Традиционалистский горизонт раскрыва-
ется в феноменах повседневной культуры, где 
на основе повседневных практик формируется 
обыденное (повседневное) отношение к про-
шлому. Основу такого отношения образуют тра-
диции как унаследованные индивидами формы 
социальной регуляции общественной жизни, 
где реализуется связь настоящего и прошлого, 
достигается преемственность поколений. Явля-
ясь своеобразным консенсусом между разными 
поколениями, между различными социальными 
общностями, традиции способствуют накопле-
нию исторического опыта, свидетельствуют о 
жизнеспособности социальной памяти. Вме-
сте с тем следует различать роль традиций в 
устойчивых и транзитивных обществах. Если 
для устойчивых общественных организмов 
традиции становятся гарантом динамичного 
развития повседневной культуры, средствами 
сохранения социального и культурного насле-
дия, то в транзитивных рискогенных обществах 
традиции перестают быть условиями консолида-
ции жизненного пространства больших и малых 
общностей. Разнородные элементы рискогенного 

общества, материализованные в различных эко-
номических укладах, в различных ментальных 
структурах, воздействуют на жизненный мир 
людей, разрушают устоявшиеся стандарты чело-
веческого общения, принятые населением нормы 
поведения, заставляют социальных субъектов 
вырабатывать различные стратегии выживания 
в новой экономической, социальной и культур-
ной среде. Усиление роли ценностных ориен-
таций, направленных на выживание, упрощает 
жизненный мир людей, оказавшихся за чертой 
бедности, приводит к вытеснению из духовного 
общения установок, направленных на развитие 
познавательного отношения к национальной 
истории. Иными словами, изменения ценностных 
структур повседневной культуры сопровождает-
ся изменением традиционалистского горизонта 
социальной памяти. 

Распад или вытеснение на периферию по-
вседневного бытия социума ценностей предше-
ствующего общественного устройства, слабое 
влияние искусственно созданных «новых тра-
диций» приводят к снижению уровня доверия 
массового сознания к историческому прошлому, 
ослаблению влияния социальной памяти на 
духовную жизнь социума. На эту особенность 
восприятия прошлого в сознании социальных 
групп, оказавшихся за чертой бедности, все чаще 
обращают внимание исследователи, изучающие 
социальную память российского общества. По 
мнению И. М. Савельевой и А. В. Полетаева, 
«можно говорить о снижении оценок значимости 
и, соответственно, интереса к истории науки и 
культуры со стороны российского населения» 
[2, с. 98]. На другом полюсе жизненного про-
странства социума появляются «внутренние 
эмигранты», обладающие богатым духовным 
миром, образованностью, интеллигентностью, 
но не принимающие правила «дикого» рынка. 
Пространство социальной памяти «внутренних 
эмигрантов», не востребованных обществом, 
государством, временем, оказавшихся в среде 
неимущих, становится пространством стрессов, 
конфликтов. В сложившихся условиях традиции 
перестают оказывать мощное влияние на настоя-
щее, происходит сужение их пространства, нару-
шается привычная, сложившаяся десятилетиями 
идентичность человека с прошлым. На этом фоне 
субъекты социальной памяти стремятся вос-
становить источники былого влияния, и такими 
источниками становятся коммуникации.

Влияние образов прошлого на жизнеде-
ятельность и сознание субъектов истории во 
многом определяется сложившейся в обществе 
системой коммуникаций. В этой связи комму-
никационный горизонт социальной памяти обе-
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спечивает сохранение и передачу исторических 
кодов, текстов, артефактов прошлого, тем самым 
способствует непрерывному воспроизводству 
исторической реальности в жизнедеятельности 
поколений. Устойчивые каналы коммуникации 
настоящего с прошлым образуют информацион-
ные ниши, где сохраняются исторический опыт и 
исторические знания. В более широком контексте 
бытийственность социопамяти раскрывается 
в коммуникативной природе социума. Можно 
согласиться с утверждением Е. В. Романовской: 
«мы живем в социуме, в котором все проблемы, 
по сути дела, рассматриваются как проблемы 
коммуникаций» [3, с. 63]. Следует отметить, 
что коммуникация о прошлом пронизывает 
самые разные уровни бытийственности людей. 
Проникая в коммуникационное пространство 
социальной памяти, образы прошлого рас-
пространяются в духовной культуре, получают 
общественное признание или подвергаются 
социальной амнезии. Информационные потоки 
социальной памяти образуют своеобразные «ин-
формационные хранилища», которые по-разному 
используются правящими, творческими элитами 
или представителями системной оппозиции. 
Такие хранилища, по моему мнению, можно 
представить в виде информационных и диффуз-
ных таксонов. Первые представляют огромные 
информационные ресурсы на инновационных 
территориях, где субъекты социальной памяти и 
субъекты управления создают информационные 
технологии для успешного функционирования 
национальных и глобальных инфомагистралей. В 
таксонах изменяются «верхние этажи» социаль-
ной памяти, связанные с системой гуманитарных 
наук. «В условиях тотальной интернетизации 
гуманитарная наука и библиотечное дело, – от-
мечает С. В. Тихонова, – трансформируются в 
цифровую гуманитаристику, а традиционные 
СМИ переходят в цифровую фазу развития» [4, 
с. 72]. Появление информационных таксонов 
ускоряет формирование цифровых поколений.

Возникая на начальных стадиях компьютер-
ной революции, диффузные таксоны, в отличие 
от инфотаксонов, содержат локальные изменения 
в жизненном пространстве социума, вызванные 
внедрением компьютерных технологий в от-
дельных элементах передового производства, 
бизнеса, социального управления и образования. 
Наукоемкое производство и начальные фазы 
цифровой экономики сочетаются с сохранением 
индустриальных технологий, культуры печатной 
книги в образовании, в массовом сознании, в 
институтах социальной памяти.

Думается, что для исследования коммуни-
кационных процессов социопамяти устойчивых 

и переходных обществ определенное значение 
имеет концепт «коммуникационный риск». Вы-
ражая онтологию рискогенной деятельности 
социума и человека в сетевом обществе, он ак-
кумулирует знания о рисках в сетевых коммуни-
кациях [5, с. 168–169]. Коммуникационные риски 
по-разному проявляются в информационных и 
диффузных таксонах. В первом случае открывая 
новые возможности для прогрессивного развития 
социума и его социальной памяти, инфотаксоны 
таят целое семейство рисков, опасных для со-
циализации, здоровья людей. Уже сегодня все 
более заметны тенденции массового электрон-
ного зомбирования населения, появляются все 
более сложные формы манипуляции массовым 
сознанием в интересах властвующих элит.

Острые социальные, экономические, тех-
нологические проблемы и риски диффузных 
таксонов свойственны в первую очередь тран-
зитивным обществам. Таксоны заменяют функ-
ционирование социальной памяти. В этом слу-
чае возникают угрозы идентификации рисков. 
Можно согласиться с позицией Д. А. Аникина, 
рассматривающего риск как угрозу: «Под иден-
тификационными рисками понимаются потен-
циальные угрозы существованию определенной 
социальной группы, вызываемые созданием или 
поддержанием социальной памяти, провоциру-
ющей конфликты с другими социальными груп-
пами на религиозной, национальной или какой-
либо иной основе» [6, с. 110]. Автор обращает 
внимание на тот факт, что социальная память не 
только впитывает риски, идущие от социальных 
групп или всего транзитивного общества, но и 
порождает все новые риски, способные подо-
рвать жизнедеятельность социального организ-
ма. Следует добавить, что именно диффузные 
таксоны и их амбивалентная природа становятся 
наиболее благоприятной средой для агрессив-
ной направленности памяти социальных групп, 
отличающихся национальным экстремизмом, 
готовностью к террористической деятельности.

Глобальный горизонт социальной памяти 
в последние десятилетия приобретает более 
четкие очертания. Выражая начало реальной 
интеграции народов мира в единую общность, 
глобализация находит отражение в новых де-
финициях – «память человечества», «память 
мирового сообщества», «память мегасоциума». 
При всем многообразии глобальных процессов 
наиболее заметное воздействие на сознание ока-
зывают информационные потоки в пространстве 
массмедиа, культуры, образования.

Глобализация изменяет жизненное про-
старнство социума, оказывает воздействие на 
пространство социальной памяти. Развитие 
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глобальных информационных сетей приводит 
к изменению повседневной культуры и ин-
ституциональной иерархии информационной 
деятельности национальных государств. Гло-
бализация подрывает национальную идентич-
ность, ослабляет стремление этносов и других 
исторических общностей к саморазвитию. В гло-
бализирующемся социуме национальный опыт 
обесценивается, вытесняется прагматическими 
ценностями настоящего. Глобальные изменения 
в жизненном пространстве информационного 
общества трансформируют формы и способы 
хранения информации о прошлом. «Интеграция 
разных способов накопления информации раз-
мывает традиционные дисциплинарные рамки 
институтов памяти» [4, с. 72]. Изменение об-
разов прошлого происходит под воздействием 
электронных библиотек, цифровых артефактов, 
web-ресурсов. В условиях интеграции непре-
рывно нарастает «электронная институализация» 
знаний о прошлом. На фоне весьма негативных 
сдвигов, вызванных воздействием электронных 
медиакоммуникаций, все явственнее обнару-
живаются феномены отчуждения в сознании 
индивидов. Пространство сети порождает ам-
бивалентного человека с его неоднозначным 
отношением к прошлому от демонстративного 
непринятия большинства традиций до носталь-
гии о безвозвратно ушедших временах.

На фоне негативных рискогенных процес-
сов в культуре в массовом сознании, вызванных 
глобализацией, следует отметить позитивные 
последствия влияния новой реальности на функ-
ционирование социальной памяти. В первую 
очередь это отношение к общечеловеческим цен-
ностям. В жизненном пространстве социопамяти 
глобальные ценности связаны с игрой человече-
ского разума, стремлением человека к свободе 
и творчеству. Как справедливо утверждают 
Э. Фромм и Р. Хирау, «атрибуты человека – разум, 
способность к созиданию, включенность в со-

циум и способность к символотворчеству – дей-
ствительно сущностные, хотя они и не образуют 
тотальности человеческой природы» [7, с. 149]. 
Раскрывая глубинные основания человеческой 
природы, предельные нравственные изменения 
человеческих деяний, общечеловеческие ценно-
сти для познающих субъектов становятся сред-
ством осмысления духовных традиций прошлого 
в разнообразных концептах, утвердившихся в 
постиндустриальном социуме. Свобода, благо, 
справедливость, способность к созиданию, вы-
ступая атрибутом коллективного разума у разных 
народов, становятся ценностными ориентирами 
индивидов в исторических событиях, по-разному 
проявляясь в новой исторической реальности.
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The article discusses modern problems of inheritance and percep-
tion of the past from the standpoint of the categorical apparatus 
of social philosophy. The conceptual bases of the analysis are 

connected with the comprehension of the heuristic possibilities 
of the concepts “social space”, “living space”. When analyzing the 
ontology of social space, three types of spatial relationships should 
be considered: institutional, spatial-stratification and civilizational. 
Virtually and spiritually mastered by people, the natural and social 
space becomes the life space of the society. The concept of social 
memory, presented in the author’s previous works, develops in the 
article on the basis of an analysis of the three cognitive horizons 
of perception of the past. The traditionalist horizon is revealed in 
the phenomena and categories of everyday culture, where on the 



Научный отдел418

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2018. Т. 18, вып. 4

basis of traditions a common attitude to the past is formed. In 
transitive risk-based societies, traditions cease to be conditions 
for the consolidation of people’s life experience, in connection 
with this the living space of social memory is simplified, and the 
influence on culture is reduced. The communication horizon of the 
reproduction of the past expresses the ability of subjects to over-
come the crisis of ordinary ideas about history. In the concepts of 
“information taxon”, “communication risk”, a positive direction of 
the impact of information flows of social memory on the living space 
of society is revealed. The global horizon of social memory reveals 
a new configuration of the temporal structures of society, where a 
breakthrough into the future is accompanied by an increase in the 
problems of perception of the past, caused by the transformation 
of ways of storing information about the past. Gradual strengthen-
ing of the role of universal values in the spiritual life of the world 
community will contribute to the improvement of the main horizons 
of the social memory of modern society.
Key words: globalization, living space, information taxon, com-
munication, universal values, risk, social space, social memory, 
tradition.
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