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В статье на основе анализа концепций О. Шпенглера, Х. Ор-
теги-и-Гассета, В. Вейдле, П. Сорокина и Й. Хейзинги рас-
смотрена кризисная ситуация в культуре в период первой 
половины ХХ в. в связи с развитием художественного течения 
модерна, пытающегося разрушить канонические устои в ис-
кусстве. Показано, что у истоков кризиса культуры ХХ в. ле-
жала утрата гармонии творчества и традиции, что отра зилось 
на творческой деятельности представителей модерна. Во 
многом это связано с появлением массовой культуры, что по-
служило импульсом для разделения культур на два типа, при 
этом предметом элитарного искусства становится само ис-
кусство. Если искусство XVIII–XIX вв. было ориентировано на 
просветительскую деятельность и возрождение национальной 
культуры, то модернизм был направлен на создание нового 
образца искусственной формы, что способствовало разруше-
нию канонических устоев в художественном творчестве. Проб-
лемным полем первой половины ХХ в. является тот факт, что 
во многих своих вариациях традиция, всегда обеспечивавшая 
сохранение духовных ценностей и ориентиров, в указанный 
период сама находилась в кризисе и не обеспечивала сохра-
нение социокультурных установок и ориентиров в обществе. 
По мнению автора, дисгармония традиции и творчества, а 
также разрыв искусства с религиозной традицией способ-
ствовали превращению художника в метафизически одино-
кого творца, что отразилось на культуре рассматриваемого 
периода. 
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Творчество и традиция представляются 
незаменимыми атрибутами культуры. Именно 
дихотомия данных явлений служит основой 
существования культуры в контексте созидания 
новаций и в дальнейшем их сохранения в социо-
культурных условиях посредством преемствен-
ности. Однако в период кризисных ситуаций в 
обществе традиция становится оппозиционным 
явлением творчеству, которое пытается со-
крушить традиционные устои в социуме и в 
искусстве. 

ХХ век не только уникальный период раз-
вития культуры, в основе которого лежат раз-
рушительные тенденции традиции, но и один 

из самых кризисных периодов в истории чело-
вечества. В сознании современного человека 
ХХ век ассоциируется с двумя мировыми вой-
нами, глобальными финансовыми кризисами, 
голодом и разрушением империй, что оказало 
существенное влияние на развитие культуры и 
искусства.

Тенденция искоренения традиционных норм 
посредством новой творческой деятельности 
отчетливо проявляется в период первой поло-
вины ХХ в. и связана с развитием модернизма 
в искусстве, представители которого пытались 
разрушить канонические устои. Само по себе по-
нятие «модерн» в переводе с латинского означает 
«современный, недавний».

Исследуя проблему взаимодействия тра-
диции и творчества, отметим, что на распад 
классической модели культуры существенное 
влияние оказала культура XVIII–XIX вв., на-
правленная на просветительскую деятельность, 
во главе которой стояла реалистическая уста-
новка в искусстве и философии, что способ-
ствовало формированию иного философского 
подхода – иррационализма как протеста против 
доми нирующего мировоззрения. В дальнейшем 
данное мироощущение способствовало станов-
лению нового вида в искусстве модерна, что 
привело к изменению в осознании творческой 
деятельности интеллигенции, которая в даль-
нейшем определила себя как элиту, что в итоге 
послужило причиной разделения культуры на 
элитарную и массовую. Помимо вышеперечис-
ленного, на разделение культуры повлияла мо-
дернизация социальных процессов, что способ-
ствовало переходу от традиционного аграрного 
общества к индустриальному.

Одним из первых мыслителей, который 
обратил внимание на разделение культуры на 
массовую и элитарную и ввел данные понятия 
в научный обиход, был Х. Ортега-и-Гассет. По 
мнению мыслителя, у истоков разделения «высо-
кой» культуры и общества находилось искусство 
модерна, которое разъединило общество на тех, 
кто понимает его, и тех, кто не воспринимает 
данное искусство. Х. Ортега-и-Гассет разработал 
принципиально новую концепцию в искусстве 
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первой половины ХХ в. – его дегуманизацию, 
выполняющую функцию, направленную не на 
просветительскую деятельность, а на само искус-
ство, превращающую его в искусство для самого 
художника, что способствовало переосмыслению 
традиции как важного элемента, формирующего 
культурный продукт. Так, по мнению Х. Ортега-
и-Гассета, «между новоявленным художником и 
миром накапливается все больше традиционных 
стилей, прерывая живую и непосредственную 
коммуникацию. Следовательно, одно из двух: 
либо традиция, наконец, задушит живую творче-
скую потенцию, как это было в Египте, Византии 
и вообще на Востоке, либо давление прошлого на 
настоящее должно прекратиться и тогда наступит 
длительный период, в течение которого новое ис-
кусство мало-помалу излечится от губительных 
влияний старого» [1, c. 252]. Поэтому традиция, 
как считает ученый, является оппозиционной 
творчеству и способствует искоренению потен-
циала художника, так как она выступает посред-
ником между реальным миром и творцом. Со-
временное искусство, с точки зрения философа, 
тяготеет к более дистанцированному периоду в 
истории человечества, относящегося к перво-
бытной эпохе, когда традиция стояла у истоков 
своего развития. Таким образом, эстетическое 
сознание первой половины ХХ в. в основном 
тяготело к более давнему периоду, тем самым 
создавая культурные формы, носившие ирраци-
ональный характер, отвергавшие традиционные, 
канонические устои в искусстве.

Во многом, по мнению автора, разрыв 
традиции и творчества в искусстве был связан 
с процессом перехода от аграрного общества 
к индустриальному, ростом технологий, по-
явлением существенно нового типа искусства, 
такого как кинематограф. Все это способствовало 
переосмыслению традиции как фундаменталь-
ной основы творческой деятельности. Данные 
тенденции имели как положительные особен-
ности – появление нового стиля в искусстве, 
благоприятствовавшего динамике культуры, так 
и отрицательные, связанные с низвержением ка-
нонических устоев в искусстве, диктуемых тра-
дицией. Немаловажной проблемой искусства и 
культуры первой половины ХХ в. представляется 
и разрыв с религиозной традицией, придававшей 
особую неповторимость культуре и стоявшей 
у истоков творческого вдохновения.  Согласно 
позиции В. Вейдли кризис западноевропейской 
культуры и искусства кроется в их разрыве с 
религиозной основой и традицией, положившей 
начало стремлению художника не к идеально-
му миру, а к человеческому сознанию. Данная 

тенденция приводит к «разрушению формы и 
смысла произведения, гармонии души и тела 
в искусстве, а также уничтожению личности и 
таланта в судьбе художника» [2, c. 41]. Заданный 
курс во многом отрицательно влияет на худож-
ника, превращая его в метафизически одинокого 
творца, «зацикленного» на своей внутренней 
проблемной ситуации, формирующей пессими-
стический взгляд на мир, а также доминирование 
концепции абсурда в осмысления бытия.

Для более полного понимания поставленной 
проблемы отметим два типа катаклизмов, выво-
димых В. Вейдли. Первый катаклизм представ-
лен войнами и революциями, второй – намного 
глубже и затрагивает духовную жизнь социума, 
выражается в изменениях стиля искусства, раз-
рыве и столкновении традиций, а также в транс-
формации мировоззрения. Что касается взаимо-
действия традиции и творчества то, по мнению 
В. Вейдли, «традиция без обновления не жива, а 
при ее отсутствии и обновлять нечего: таланту не 
от чего оттолкнуться, как и не к чему примкнуть» 
[2, c. 323]. Выход культуры из кризиса философ 
видит в возврате к религиозным первоосновам, 
запечатленным в традиционных ориентирах 
общества, которые позволяют художнику чер-
пать в них вдохновение. Таким образом, можно 
предположить, что кризис культуры и искусства 
в первой половине ХХ в. во многом обусловли-
вался разрывом традиции и творчества, а также  
разрушением религиозной основы культуры, 
стоявшей у истоков выработки новых ценност-
ных ориентиров, способствовавших изменению 
мировоззрения художника и общества.

В свое время на кризис культуры с позиции 
разрушения ценностных ориентиров обращал 
внимание Й. Хейзинга. Для более полного анали-
за проблемы кризиса культуры следует отметить 
основные ее свойства, выводимые мыслителем. 
Первое свойство культуры представлено как 
гармония материальных и духовных ценно-
стей; второе – это направленность к идеалу как 
особое стремление культуры, позволяющее ей 
функционировать в окружающем мире; третье 
свойство изображает культуру как власть над 
природой, которая, по мнению Й. Хейзинги, за-
ключается не только в том, чтобы «построить, 
застрелить, поджарить» [3, c. 36], но и во власти 
над самой природой человека, что позволяет 
человечеству создать особое правило в качестве 
табу. Само табу представляется «протоформой» 
моральных ценностных ориентиров, служащих 
в дальнейшем для воссоздания идеала как осо-
бого импульса, способствующего достижению 
человеком высших благ и развитию культуры. 
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Таким образом, культура, по мнению мыслителя, 
это равновесие материальных и духовных благ, 
которые стимулируют усилия человека к дости-
жению лучшей, высшей цели, чем принуждают 
его физиологическая природа и условия обита-
ния. Следовательно, взаимодействие традиции и 
творчества в культуре представлено в следующей 
мысли философа: «Люди здоровой культуры не 
боятся обременять себя духовными ценностями 
прошлого, чтобы двигаться дальше. Одно несо-
мненно: если мы хотим сохранить культуру, мы 
должны продолжать создавать ее» [3, c. 31–32]. 
Опираясь на данную мысль, можно заключить, 
что для выхода из кризиса культуры она должна 
опираться на предыдущие традиционные пред-
ставления, несущие в себе красоту, мудрость, 
развившуюся на протяжении всего существо-
вания культуры. Выход из кризиса мыслитель 
видел в катарсисе и достижении определенной 
ценности человека, в расцвете идеала культуры, 
пристальном вглядывании в прошлое. Итак, 
культура может существовать только в условиях 
взаимодействия традиции и творчества, что спо-
собствут более полному ее раскрытию, поскольку 
учитывается опыт предыдущих поколений как 
основа ценностных ориентиров в обществе, на 
что опирается субъект культуры.

Большой вклад в осмысление кризиса 
культуры как результата противопоставления 
традиции и творчества внес О. Шпенглер. Так, в 
основе заключительного этапа культуры он рас-
сматривает концепцию распада великой формы, 
развивающейся на протяжении длительного вре-
мени. Разрушение формы представлено в победе 
мира интеллигенции над традицией, основой 
которой служит доминирование города над се-
лом, что приводит к революциям и разрушениям 
культурных ориентиров. Заключительной частью 
становления цивилизации по О. Шпенглеру яв-
ляется превращение народного организма в бес-
форменную массу с созданием мировой столицы. 
Превращение культуры в цивилизацию основы-
вается на разрушении традиционных ценностных 
ориентиров и крушении канонов в искусстве, 
приводящих к уничтожению художественной жи-
вой формы. Данная тенденция ярко отражается в 
искусстве модерна, символизируя превращение 
культуры в цивилизацию. По мнению мыслителя, 
творческий потенциал меркнет в условиях поте-
ри традиционной формы в искусстве, отточенной 
на протяжении длительного времени, что приво-
дит к неизбежному его ослаблению. В этой связи 
уместно привести следующее высказывание 
О. Шпенглера: «Находясь под чарами великой 
традиции, даже некрупный художник способен 

достичь совершенства, поскольку его сводит с 
задачей живое искусство» [4, c. 321]. Так, с по-
терей традиции творчество теряет свою главную 
основу, свою душу, развившуюся в определенном 
народе, выточившем свою культуру и вдохнов-
ленным ландшафтом природы. Переход культу-
ры в цивилизацию у О. Шпенглера, по мнению 
Г. М. Тавризян, кроется «внутри самой идеи 
развития» [5, c. 31], в которой творчество по-
средством потери своего духовного начала, 
запечатленного в традиции как живой форме, 
превращается в прогресс, базирующийся на 
создании материальных благ в противовес духов-
ным ценностям. Исходя из данной аргументации, 
О. Шпенглер мог констатировать, что в период 
модерна происходит окончательное превращение 
культуры в цивилизацию и наблюдается раз-
рушение традиционных ориентиров в пользу 
материального прогресса, что отражается и в 
искусстве эпохи.

В свою очередь, выдающийся русско-аме-
риканский социолог П. А. Сорокин в отличие 
от О. Шпенглера пересматривает идею кризиса 
культуры, отвергая его концепцию, что культура 
представляется живым организмом, проходя-
щим стадии рождения, взросления, смерти. 
В развитии культуры Сорокин усматривал 
циклическую модель, на основе которой и в 
отвержение конечного ее результата выявил три 
формы преобразования культуры. Данные фор-
мы, в которых действуют ценностные традиции 
сложившегося культурного типа, сменяют друг 
друга за определенный исторический отрезок 
времени. Первый культурный тип, в основе 
которого лежало доминирование сакрального 
начала, сверхчувственного восприятия дей-
ствительности, он называл идеациональным. 
Второй культурный тип определялся им как 
чувственный, основанный на объективном по-
знании мира, рационалистическом восприятии 
действительности посредством органов чувств. 
Третий тип культуры, являющийся промежуточ-
ным между идеациональным и чувственным, 
П. А. Сорокин называл идеалистическим. Он 
частично использовал сверхчувственное и 
чувственное восприятия действительности [6]. 
Таким образом, кризис ХХ в. ему представ-
лялся как следствие разрушения чувственного 
типа культуры и возрождение иных типов с 
доминирующими ценностными традициями, 
влияющими на творчество субъектов культуры.

Можно согласиться с П. А. Сорокиным в том, 
что культура как таковая не подвержена смерти, 
а является циклической моделью, проходящей 
стадии своего развития и кризиса, в процессе 
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The article analyzes the interaction of creativity and tradition in times 
of crisis situations in culture. The author took as a basis the crisis 
situation in culture during the twentieth century in connection with 
the development of a new artistic trend of modernity, which tried to 
destroy the canonical foundations in art. The crisis in the culture of 
the twentieth century was considered on the basis of the analysis 
of the concepts of O. Spengler, H. Ortega-i-Gasset, V. Weidle, 

P. Sorokin, and J. Huizinga. It is shown that at the beginning of 
the crisis of the culture of the twentieth century there was a loss 
of harmony between creativity and tradition, which was reflected 
in the creative activity of representatives of modernity. This is 
largely due to the emergence of mass culture, gave the impulse 
for dividing cultures into two types, the entrance of which becomes 
the subject of elite art itself. If the art of XVIII–XIX centuries was 
focused on educational activities and the revival of the national 
culture, – modernism was aimed at creating a new model of arti-
ficial form, which contributed to the destruction of the canonical 
foundations in artistic creation. The problem field of the twentieth 
century is the fact that, in many of its variations, the tradition, 
which has always ensured the preservation of spiritual values   and 
landmarks, is itself in a crisis in this period and does not ensure the 
preservation of sociocultural attitudes and landmarks in society. 
According to the author, disharmony of tradition and creativity 

которого происходит разрушение ее первоос-
новы. В данном контексте, по мнению автора, 
стоит обратиться к концепции А. Дж. Тойнби, 
в которой религиозная традиция как фундамент 
европейской культуры является и основой 
преодоления ее кризиса: только возрождение 
религиозной традиции как фундаментальной 
базы культуры способно послужить импульсом 
для творческой деятельности новых поколений 
с целью преодоления кризисных моментов 
культуры [7].

Из вышеизложенного можно сделать вывод, 
согласно которому кризис культуры в первую 
очередь заключается в противоборстве традиции 
и творчества. У мыслителей ХХ в. этот кризис 
представлен в потере ценностных ориентиров, 
запечатленных в традициях общества. Данная 
проблема видится в повороте духовной жизни в 
сторону технологического прогресса, при кото-
ром теряется гармония культуры, основанная на 
взаимодействии материальных и духовных благ 
человека. Традиция как явление, базирующееся 
на сохранении духовных ориентиров общества, 
постепенно угасает в ХХ в., когда доминирую-
щим становится материальное благосостояние, 
отрицательно сказывающееся на творческой де-
ятельности художника. Традиция и творчество, 
находясь в гармонии, способствуют развитию 
культуры, но с потерей этой гармонии проис-
ходит культурный кризис и теряются духовные 
основания общества. 

Истоки кризиса культуры первой половины 
ХХ в. восходят ко второй половине ХIХ в. и 

связаны с концепцией «смерти Бога» Ф. Ницше. 
Так был запущен процесс разрушения перво-
основ европейской культуры, в качестве своего 
неизбежного следствия имевший разделение 
традиции и творчества как дополняющих друг 
друга явлений. Таким образом, данный кризис 
во многом способствовал превращению худож-
ника в метафизически одинокого создателя, что 
отразилось в его концепции: художник эпохи 
кризиса в своем искусстве в большей степени 
опирается на свои внутренние проблемы, не при-
бегая к первооснове культуры, представленной 
в христианских началах европейской культуры.
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