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В статье рассмотриваются явления свободы в условиях со-
временного российского общества потребления. Актуальность 
данной проблемы выражается в замене понимания смысла сво-
боды как свободы «для» пониманием, которое включает в себя 
трактовку, связанную с таким явлением, как потребительство, 
что не позволяет воспринимать ее как подлинную всеобщую 
свободу. Различные философские концепции современности 
направлены именно на критику потребления как атрибута 
посткапиталистического общества. Цель статьи состоит в ана-
лизе на основе различных теоретических данных современных 
глобальных процессов, влияющих на характер общественного 
сознания, что определяется заменой сложившихся ценностей 
в пользу потребительства как неотъемлемого элемента «сво-
боды» в ее современном общественном восприятии. В связи с 
этим необходимо заметить, что современный смысл свободы 
определяется индивидуалистическими тенденциями в обще-
стве, на основе чего можно сделать вывод, согласно которому 
такая свобода понимается как «иллюзорная», поскольку об-
условлена всей системой капиталистического общества, где 
производство не является основной составляющей реализа-
ции подлинной коллективной свободы, позволяющей раскрыть 
человеческие возможности с помощью реализации своего тру-
да как фактора развития не только индивида, но и общества. 
Главную роль в социально-экономической системе общества 
теперь играет рынок, направленный на все большее увеличение 
капитала посредством увеличения потребления среди населе-
ния, формирования массовой потребительской культуры, кото-
рая ограничивает степень подлинной свободы. Таким образом, 
новизна исследования может выражаться в выявлении необхо-
димости перехода от материальных к коллективным ценностям, 
основанным на нравственности и становящимся основой для 
высших потребностей, направленных на интересы всего обще-
ства. Выразителем этих идей должен стать устойчивый сред-
ний класс, играющий важную роль в экономической системе. 
Тенденция его формирования объясняется вызовом времени, 
характеризуемым угрозой гегемонии капитализма на постсо-
ветском пространстве, что не дает шансов на установление сво-
бодного, справедливого и благополучного общества в России.
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При анализе проблем современного россий-
ского общества нельзя обойти вниманием про-
цессы, которые имеют глобальный, массово рас-
пространяющийся характер и оказывают влияние 

на культурную специфику. Прежде заметим, что 
эти процессы во многом обусловлены угрозой 
гегемонии капитализма на постсоветском про-
странстве в настоящее время. Нельзя, однако, не 
обратить внимание на специфику капитализма 
на Западе и в России. Если в западном обществе 
капитализм характеризуется развитой системой 
потребления, наличием устойчивого среднего 
класса, то в России социально-экономическая 
система находится под угрозой кризисов, опре-
деляющихся зависимостью ее от состояния 
мировой экономики. Кроме того, не существует 
до сих пор и оформленного среднего класса, чис-
ленность которого должна была бы составлять 
большую часть населения, способного выступать 
в качестве основного субъекта потребления. Вы-
звано это неразвитостью капитализма, провалом 
демократических реформ, проводимых в постпе-
рестроечное время, что позволяет обнаружить 
феномен недопотребления среди большинства 
российского общества.

Несмотря на то, что в начале века государ-
ство провозгласило свободу в экономической, 
политической, социальной сферах общества, 
объявило незыблемость человеческой личности 
как гражданина, тем не менее нельзя говорить 
о свободе, пока информационная среда в угоду 
государству будет направлена на массовизацию, 
унификацию и стандартизацию населения, 
становящегося подверженным материальным 
ценностям. В связи с этим И. Джохадзе говорит 
о наличии в современном обществе «ложных 
демократических идей», «демократических иде-
алов», о «ложных потребностях и способах их 
удовлетворения», которые навязаны обществом 
индивиду. А это, в свою очередь, приводит к 
«тоталитаризации общественных отношений» [1, 
c. 177]. Информатизация в современном обще-
стве представляет острую проблему по причине 
непрерывного потока разной информации, в том 
числе имеющей негативные последствия для 
общества. Имеется в виду не та информация, 
которую нельзя оценить критически, а та, которая 
принимается в виде готового продукта и внедря-
ется в сознание общества. Поэтому общество ста-
новится пассивным потребителем информации, 
которая им манипулирует, заставляет индивида 
придерживаться ложных ценностей, ведущих, 
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как уже было сказано, к обезличенности, утере 
восприятия реальности, пассивности, эгоизму. 
Частная собственность, объявленная одной из 
главных ценностей капитализма, заставляет 
индивида переживать действительность по типу 
негативной свободы, когда не существует пре-
пятствий или ограничений для собственного 
волеизъявления, нацеленного на реализацию 
эгоистических стремлений в накоплении мате-
риальных благ, не считаясь с правилом коллек-
тивного их распределения, как задумывалось 
при коммунизме.

Согласимся, что несмотря на ощущение 
человеком свободы в том демократическом 
обществе, в котором он пребывает, сама свобода 
не является подлинной, поскольку маловероят-
но, что от индивидуального выбора человека 
что-либо зависит, скорее, его действия так или 
иначе предопределяются «обществом, властью, 
социальными институтами» [1, c. 175]. Следова-
тельно, часть российского общества, несмотря 
на желание обрести уникальную идентичность, 
в большинстве своем встроена в систему массо-
вой культуры, которая диктует необходимость 
выбора товаров, продуктов, услуг, информации 
и других материальных и духовных благ, об-
ладающих массовым спросом. Культура массо-
вого потребления, которая быстрыми темпами 
превратила российское общество в общество 
потреб ления, вызвана таким глобальным процес-
сом, как вестернизация. В итоге можно говорить 
о власти рыночной экономики, материальных 
благ, которые порождают неравенство среди на-
селения, увеличивают свободу одних и ограни-
чивают свободу других. Нельзя не согласиться с 
И. Джохадзе в том, что свобода в рамках «безгра-
ничной демократии» имеет оборотную сторону, 
результатом которой является «социальный и 
этико-политический конформизм» [1, c. 176]. Та-
ким образом, человек лишается возможности не 
только самостоятельно выбирать, но и мыслить, 
и действовать. Поэтому возможно такую свободу 
представить как иллюзорную, которая реализу-
ется в потребительски насыщенном обществе, 
утратившем свою подлинность. 

Остросоциальной проблемой становится 
вопрос о переоценке ценностной составляющей 
общества. В данном случае перепотребление 
на Западе решается переходом к ценностям, 
не имеющим под собой материальной при-
вязанности, под чем понимаем формирование 
некой культуры антипотребления, нацеленной 
на ограничение потребления, которое вызывает 
проблему глобального уровня – экологическую. 
В свою очередь, данная проблема подразумевает 
направленность на будущее благополучие, а не 

на необходимость сиюминутного получения сча-
стья за счет постоянного удовлетворения мате-
риальных потребностей. В России же движение 
за антипотребительство не получило развития, 
что объясняется феноменом недопотребления, 
обусловливающего склонность населения к ма-
териальным ценностям и собственной безопас-
ности, получаемой от государства. Это же служит 
и причиной того, что в российском обществе не 
нашли практического применения либертарные 
ценности, а остались только в сознании россиян в 
форме выражения сопротивления авторитарному 
типу правления.

Таким образом, методологией для раз-
решения данной проблемы могут послужить 
философские теории, критически оценивающие 
последствия процессов, происходящих в пост-
капиталистическом постиндустриальном обще-
стве. Прежде всего, это концепции Э. Фромма, 
Ж. Бодрийяра, Х. Ортеги-и-Гассета и др. Однако 
более пристального внимания заслуживают 
трансгуманистические теории, предсказываю-
щие неизбежность технологического прогресса, 
вызванного разрастанием капитализма, что ска-
зывается на субъективном состоянии человека, 
не позволяющем найти ему путь к подлинной 
свободе, которая кроется в его гармоничном 
взаимодействии с природой, обществом и самим 
собой через нравственность и мораль как основы 
высших потребностей. Особенно это важно для 
российской действительности, поскольку спе-
цифика русского народа состоит именно в духов-
ности и коллективности, а также, как утверждали 
славянофилы, в единении с природой. Это лежит 
в основе коллективного–бессознательного, ко-
торое должно проявиться через возвращение 
к собственной культуре как способу борьбы с 
мультикультурализмом, содержащим ложные 
ценности и идеалы. 

В целом многие философские концепции 
XX в. ориентируются на анализ процессов за-
падного общества, которые имеют свои по-
следствия на мировом уровне, поскольку кризис 
европейской цивилизации сказывается и на 
постсоветском пространстве. Прежде всего, сре-
ди таких процессов выделяется трансформация 
ценностей, которые в условиях несформирован-
ности демократии ведут к проблеме высокого 
социального расслоения и нестабильности, что 
вынуждает придерживаться индивидуалистиче-
ских материальных ценностей, а не коллективных, 
сопровождаемых развитой системой всеобщих 
гражданских прав и обязанностей, являющихся 
условием социальной свободы. 

В связи с этим при исследовании свободы 
в рамках общества потребления, которое пред-
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ставляет собой одно из проявлений современ-
ной российской действительности, вызванных 
принятием западных ценностей, важным пред-
ставляется обратить внимание на проблематику 
трансформации национальной культуры и на-
хождения пути для сохранения ее специфики. 
Очевидно, что массовое потребительство 
(консюмеризм) служит препятствием для раз-
вития и сохранения духовности. В связи с этим 
А. Н. Ильин предлагает стремиться не к прогрес-
су технологий, нередко приводящих к экологиче-
ским, нравственным, человеческим издержкам, 
а к развитию общества, человека, культуры, то 
есть обращать внимание на результаты действия 
технологий, которые должны подвергаться гума-
низации [2]. Такая гуманизация подразумевает 
изменение сферы труда, когда большинство 
должно быть занято в производстве, контролиру-
емом самими людьми и не зависящем от вызовов 
современности, обусловленных доминированием 
экономической системы. В данном случае от-
падет потребность в обеспечении себя матери-
альными благами, поскольку прекратится конку-
ренция за обладание ими, что послужит толчком 
к переходу к высшим нравственным ценностям. 
Однако заметим еще одну неопределенность, 
мешающую воплотиться – нестабильность, ко-
торая охватила в том числе российское общество 
по причине международных кризисов. Поэтому 
современное человечество в целом окружено, по 
утверждению Бека, рискогенной средой [3, c. 60]
и говорят об «обществе всеобщего риска» [4, 
c. 21–44]. Исходя из этого, возможен полный 
пересмотр свободы человека, поскольку в ус-
ловиях риска и неопределенности социальные 
действия индивида носят совершенно иной 
характер, нежели в период стабильности и подъ-
ема общественного воспроизводства. Касаясь 
российского общества, которое пока в большин-
стве своем привержено, скорее, материальным, 
нежели постматериальным ценностям, можно 
сказать, что любые изменения способны вызвать 
страх, но при этом отсутствуют и представления 
о будущем, о какой-либо социальной перспективе 
в нем. Данным обстоятельством и объясняется 
потребность в безопасности как одна из главных 
потребностей в российском обществе. В свою 
очередь, государство оказывается вправе ограни-
чить степень свободы россиян, что проявляется 
в предоставлении возможностей, ограниченных 
интересами высших властных структур.

Х. Ортега-и-Гассет подытоживает: «Жить – 
это вечно быть осужденным на свободу, вечно 
решать, чем ты станешь в этом мире» [5, c. 48]. 
Однако в современном мире люди склонны 
подчиняться не внутреннему волеизъявлению, 

а массе. Манипулирование массами позволяет 
меньшинству действовать в своих целях. Поэто-
му хоть свобода и воспринимается как возмож-
ность свершения выбора, он все же  продиктован 
состоянием рыночной экономики, способной 
изменяться в пользу высших классов. Следова-
тельно, обстоятельства, вызванные состоянием 
социально-экономической системы, не могут не 
оказывать воздействия на тот или иной выбор, 
сделанный человеком. К. Маркс по этому поводу 
говорил, что «люди делают историю в обсто-
ятельствах, которые не выбирают» [6, c. 119]. 
Поэтому имеющиеся обстоятельства и являются 
некими ограничениями в свободе выбора. 

Добавим, что уже в первой половине XX в. 
Ортега-и-Гассетом был раскрыт кризис демо-
кратии буржуазного общества. Критикуя капи-
талистическое общество, он отметил, что «мы 
живем под жестокой властью масс». Это значит, 
что не просто социум, а массовое общество как 
явление современного глобализированного мира 
является фактором подавления человеческой 
индивидуальности, его свободы в формировании 
своей непохожей на других идентичности. Таким 
образом, противоречие видится в том, что, с 
одной стороны, массовость капиталистического 
общества служит подавлению уникальности и 
индивидуальности людей. С другой стороны, 
каждый член общества стремится обрести эту 
индивидуальность, которая принимает крайние 
формы, обращается в отчужденность от социума, 
ведет к обезличиванию общественных отноше-
ний, но вместе с тем и формирует новую повсед-
невную социальную реальность, обусловленную 
типизацией сознания. Данный феномен проявля-
ется в следовании новым культурным формам 
поведения, которые выстраиваются на основе 
массового предложения в информационной и 
повседневно-бытовой реальности. В качестве 
примера стоит обратить внимание на предло-
женный Бодрийяром формат торгового центра, 
называемый Дрогстором, который охватывает все 
объективную общественную жизнь, смешивая 
и гомогенизируя все атрибуты повседневности 
в одном пространстве. Это проецирует некую 
субстанцию, лишенную смысла, проникающую 
в сферу социальной повседневности, делая ее не-
различимой и гомогенной, наполненной знаками. 
Знаки служат средством безопасности, отказа от 
действительности как таковой. Повседневность, 
выраженная в знаковой форме, по определению 
Бодрийяра, выступает в качестве «места потре-
бления» [7, с. 11] и трактуется как система интер-
претации, которая переинтерпретирует мир «для 
внутреннего потребления». Тем самым обес-
печивается безопасность, которая влечет за со-
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бой пассивность в противовес активной деятель-
ности, опосредуемой общественной моралью. 

На примере современной действительности 
становится вероятным, что российское общество 
также подвержено усиленному потреблению 
с тем его отличием от западного, что рынок 
товаров в России наполнен низкосортным, 
стандартизированным товаром, не соответству-
ющим показателю качественности в развитой 
социально-экономической системе. Вызвано это 
тем, что в связи с возможностью формирования 
среднего класса в общественном устройстве го-
сударство ставило целью обеспечение населения 
материальными и социальными благами, чтобы 
достигнуть уровня жизни западного общества. 
В результате появилась тенденция массового 
потребления. Однако неразвитость капитализма, 
провал демократических реформ привели к не-
допотреблению. И несмотря на то, что сегодня 
в России наблюдается определенная «система 
потребления», большинству российских граждан 
остается малодоступным потребление высокока-
чественных товаров. А. Ю. Заболотнов считает, 
что в России существует «вторичное общество 
потребления» [8], для которого доступен рынок 
товаров невысокого качества. Исходя из этого, 
большая часть российского населения ограниче-
на в плане пользования благами той сферы потре-
бления, которая охватила наиболее материально 
благополучные слои общества. Вызвано это тем, 
что импорт товаров широкого потребления из 
развивающихся стран, заполонивший Россию в 
перестроечные годы, трансформировался в яв-
ление, называемое «масс-маркет», направленное 
на демократизацию массового рынка, его доступ-
ность для широких слоев населения. Стало за-
метно общее удовлетворение членов российского 
общества расширившимся спектром массового 
производства, по сравнению с тем, что было 
прежде. Возникла некая иллюзия возможности 
свободно действовать в сфере потребления.

Несмотря на то, что многие западные обще-
ства перешли к пониманию необходимости огра-
ничения потребления в условиях формирования 
новой культуры, которая развертывается в рам-
ках постматериальных ценностей, российское 
общество остается подвержено потреблению. 
В связи с этим под угрозой находятся те цен-
ности, которые исторически определяли духов-
ность и коллективность русского народа [2, 
c. 63]. Причиной послужило то обстоятельство, 
что российское общество еще с 1990-х гг. ориенти-
ровано на образцы, сформировавшиеся в услови-
ях тотального дефицита, что определяет стремле-
ние к «удовлетворению растущих потребностей», 
в основном относящихся к «сфере престиж-

ного, статусного, вторичного потребления» [9, 
c. 321–342]. Исследования, проведенные в первое 
десятилетие после распада СССР, показали, что 
ценности, связанные со свободой действия, на-
пример, «мобильности, свободы информации, 
печати, слова», не так важны для россиян, как 
права на гарантированный материальный до-
статок, медицинское обслуживание, работу 
и т. д., т. е. всего того, что предоставляет госу-
дарство [9, c. 321–342].

Таким образом, общество потребления – это 
результат капитализма и процессов демократи-
зации. Опираясь на наиболее важные положе-
ния марксизма, утверждающего включенность 
человека в производственные отношения, стоит 
сказать, что рыночная экономика, нацеленная на 
общество потребления, делает общество все бо-
лее массовым и обезличенным, направленным на 
неограниченное потребление материальных благ, 
что вызывает необходимость более рационального 
потребления [10, с. 110]. Рынок информации и 
технологии не направлен на развитие человече-
ской личности, не преследует гуманистических 
идеалов, поскольку человеческий труд начи-
нает заменяться использованием техники, что 
деградирует личность [11, с. 161–162]. Кроме 
того, усиливающееся отчуждение человека от 
системы, порожденной самим социумом, ведет к 
индивидуализации. Взамен подлинной свободы 
возникает ее иллюзия в возможности выбора, 
порожденного развитием рыночной экономики, 
а затем и общества потребления. Однако вместе 
с тем человек стремится обрести еще большую 
индивидуальность в условиях массовости всех 
сфер жизни. Возникает борьба за материальные 
блага, порождающая неравенство, что подавляет 
свободу одних и приумножает свободу других, 
коих меньшинство.

В связи с этим над российским обществом, 
которое захватила культура массового потребле-
ния вследствие принятия либеральных буржуаз-
ных идей, без учета особенностей и историческо-
го опыта российской действительности, нависает 
угроза превращения его в массовое обезличенное 
общество, где могут быть разрушены духовные 
ценности, нравственность, которое может стать 
лишь некой «копией» общества западного, но при 
этом по причине большого неравенства может 
прийти в упадок и потерять свою национальную 
идентичность, поскольку будет выражать интере-
сы лишь немногих. Тем не менее не существует 
единой точки зрения насчет будущего развития 
общества, как и отсутствуют стратегии, позволя-
ющие определить цели этого развития. 

Следовательно, первоочередная задача со-
стоит в формировании многочисленного актив-
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ного потребительского слоя, владеющего про-
изводством и контролирующего экономическую 
систему в целом. Такой активной силой должен 
стать средний класс, способный поднять уровень 
развития социально-экономической системы как 
основы для перехода к высшим потребностям, 
базирующимся на нравственных ценностях и 
дающим свободу для самовыражения и самореа-
лизации. Нарастающее неравенство в российском 
обществе, показательное потребление среди его 
высших слоев могут послужить толчком к недо-
вольству среди трудящегося населения, которое 
все больше консолидируется для отстаивания 
своих интересов. Это должно быть не молодое 
поколение, не испытывающее недопотребление, 
а та часть общества, которой довелось пережить 
все тяготы социально-экономических кризисов 
и неудачных последствий проводимых в 1990-е 
годы реформ. Как правило, это представители 
интеллигенции, бюджетной сферы, рабочие 
в сфере производства. Именно они могут со-
ставить основу для формирования активного 
среднего класса.

Список литературы

1.  Джохадзе И. Массовое общество и демократический 
тоталитаризм : свобода без выбора // Логос. 2005. 
№ 5 (50). С. 65–178.

2.  Ильин А. Н. Культура общества массового потребле-
ния : критическое осмысление. Омск : Изд-во ОмГПУ, 
2014. 208 с.

3.  Воробьев Г. А. Энтропийные процессы в российском 
обществе в свете социально-философской рефлексии : 
ценностное измерение // Гуманитарий Юга России. 
2017. № 3, т. 6. С. 58–68.

4.  Яницкий О. Н. Россия как «общество риска» : контуры 
теории // Россия трансформирующееся общество. 
М. : Канон-пресс-ц, 2001. C. 21–44.

5.  Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. М. : ООО «Из-
дательство АСТ», 2002. 509 с. 

6.  Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 8. М. : Государ-
ственное издательство политической литературы, 
1957. 705 с.

7.  Бодрийяр Ж. Общество потребления. Его мифы и 
структуры» / пер. с фр. Е. А. Самарской. М. : Респу-
блика ; Культурная революция, 2006. 269 с.

8.  Заболотнов А. Ю. Общество потребления в современ-
ной России // Экономика и менеджмент инновацион-
ных технологий. 2014. № 9. URL: http://ekonomika.
snauka.ru/2014/09/5901 (дата обращения: 6.03.2018).

9.  Мартьянов В. С. Шанс для России : выйти из обще-
ства потребления // Прогнозис. 2008. № 2. С. 321–342.

10.  Мирошина Е. Ю. Общество потребления : критика и 
пути преображения // Изв. Тульск. гос. ун-та. 2017. 
№ 2. С. 105–112.

11.  Семененко В. В. От общества потребления к обществу 
развития // Российские регионы в фокусе перемен : 
X междунар. конф. : сб. докл. Екатеринбург : Изд-во 
УМЦ УПИ, 2016. С. 160–164.

Образец для цитирования:
Литвякова Л. А. Свобода в условиях российского общества потребления // Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Фило-
софия. Психология. Педагогика. 2019. Т. 19, вып. 4. С. 371–376. DOI: https://doi.org/10.18500/1819-7671-2019-19-
4-371-376

Л. А. Литвякова. Свобода в условиях российского общества потребления

Freedom within the Context of the Russian Consumer Society

L. A. Litvyakovа

Larisa A. Litvyakova, https://orcid.org/0000-0002-7524-9578, Ir-
kutsk State University, 1 Karl Marx St., Irkutsk 664003, Russia, 
litlaramusic@mail.ru

The article is devoted to the phenomenon of freedom in the condi-
tions of modern Russian consumer society. The relevance of this 
problem is expressed in replacing the understanding of the meaning 
of freedom as the freedom “for” with such an understanding, which 
includes the interpretation associated with such a phenomenon as 
consumerism, that does not allow to perceive it as a true universal 
freedom. Various philosophical concepts of modernity are aimed at 
criticism of consumption as an attribute of post-capitalist society. The 
purpose of the article, therefore, is to analyze, on the basis of various 
theoretical data, modern global processes which affect the nature 
of public consciousness, determined by the replacement of existing 
values in favor of consumerism as an integral element of “freedom” 
in its modern public perception. In this regard, it should be noted 
that the modern sense of freedom is determined by individualistic 

tendencies in society. On the basis of this, it can be concluded that 
such freedom is understood as “illusory”, since it is conditioned by the 
whole system of a capitalist society, where production is not the main 
component of the realization of genuine collective freedom, which 
allows to reveal human possibilities by means of the realization of 
one’s work as the factor of development not only of the individual, but 
also of the society as a whole. The main role in the socio-economic 
system of society is now played by the market, aimed at a greater 
capital increase through the increase in consumption among the 
population and the formation of mass consumer culture, which limits 
the degree of genuine freedom. Thus, the novelty of the study can 
be expressed in identifying the need to move from material values to 
collective ones based on morality and becoming the basis for higher 
needs which are aimed at the interests of the whole society. These 
ideas should be expressed by a stable middle class, which plays an 
important role in the economic system. The tendency of its formation 
is explained by the challenge of time, characterized by the threat of 
hegemony of capitalism in the post-Soviet space, that does not give 
a chance to establish a free, fair and prosperous society in Russia.
Keywords: freedom, consumer society, consumption, production, 
mass culture, class structure.
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