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В статье анализируется эволюция понятия «доверие» в этиче-
ской и социально-философской мысли. Подчеркивается, что 
доверие соотносится с такими понятиями, как ответственность, 
добросовестность, честность, и непосредственно участвует в 
формировании профессиональной репутации. Анализируется 
коммуникативная сторона юридического труда, предполагаю-
щая не только обмен информацией, но и психологическое вза-
имодействие людей, что напрямую поддерживается доверием. 
Исследуется роль доверия в реализации профессиональной 
деятельности адвоката на различных социальных уровнях. Так, 
выделяются: доверие между клиентом и адвокатом, адвока-
тов друг к другу, а также общества к институту адвокатуры в 
целом. Рассматривается свобода выбора заинтересованным 
лицом адвоката и адвокатом потенциального клиента как не-
обходимое условие зарождения доверия между сторонами. 
Определяется место эмпатии в отношениях между адвокатом и 
доверителем, а также значимость соблюдения адвокатом про-
фессиональной дистанции для эффективного взаимодействия 
сторон. Раскрывается связь между доверием к адвокату и его 
статусом помощника и защитника. Особое внимание уделяется 
соотношению доверия и самостоятельности адвоката при вы-
боре правовой позиции. Обозначены основания, на которых 
строятся отношения между адвокатом и доверителем в тексте 
Кодекса профессиональной этики адвоката. 
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Этическая категория «доверие» всегда 
определяется через взаимоотношения людей 
или других социальных единиц и трактуется как 
некая убежденность в положительных харак-
теристиках контрагента социального общения. 
Важно, что роль доверия в современном обще-
стве не ограничивается рамками взаимодействий 
конкретных людей, выступая в качестве важного 
условия функционирования социального порядка 
в целом. В конечном счете доверие есть необхо-
димое свойство коммуникативного пространства, 
в котором люди сообщаются. 

Изначально, что явствует также из эти-
мологии слова, в истории этической мысли 
доверие трактовалось через понятие веры, а 
точнее, основания «до веры», являя собой не-

обходимое условие ее зарождения. Таковы, 
например, рассуждения Тимея в одноименном 
диалоге Платона [1, с. 443]. Преемственность, 
расширение и углубление подобной трактовки 
доверия происходит в теологической философии 
применительно не только к словам и деяниям 
Господа, но и к обыденным знаниям человека, 
профессиональным навыкам (например врача) 
и душевным качествам других людей. Августин 
Блаженный говорит в своей «Исповеди» букваль-
но следующее: «Без этого доверия мы вообще не 
могли бы действовать и жить» [2, с. 77]. А Фома 
Аквинский утверждает, что природа доверия по 
своей сути равна природе надежды, ведь человек 
надеющийся есть человек доверяющий. Доверие 
же, равно как и вера, представляет собой способ-
ность познавательную [3, с. 474].

Эпоха Просвещения акцентирует иной, по-
литический аспект доверия, выводя его на уро-
вень общественной воли и постулируя в качестве 
фундамента власти, отрицая тем самым право 
силы. Так, Дж. Локк указывал, что действия 
власть имущих вопреки оказанному людьми 
доверию могут привести к распаду системы 
правления [4, с. 389], а Ж.-Ж. Руссо представлял 
правительство в качестве «доверенного лица» 
общества, осуществляющего «в обществе как 
коллективной личности то же, что производит 
в человеке единение души и тела» [5, с. 246]. 
Позднее И. Кант подчеркивал внешнеполитиче-
скую силу доверия, утверждая необходимость 
его потенциального наличия к врагу в периоды 
межгосударственных конфликтов, что служит 
основанием возврата к миру между противо-
борствующими сторонами [6, с. 263].

На современном этапе осмысления рас-
сматриваемого феномена подчеркивается его 
надындивидуальная природа, когда доверие 
представляется не только эффективным ресур-
сом действия в рамках человеческого сообще-
ства и необходимым компонентом социального 
капитала, но и социальной добродетелью [7, 
с. 80]. Более того, в научный оборот вводится 
такая теоретическая конструкция, как «радиус 
доверия», подразумевающая широту круга лю-
дей, среди которых постоянно поддерживается 
определенный уровень доверия [8]. Выступая 
в качестве «нормального» порядка повседнев-
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ной жизни, доверие становится регулятором 
конститутивных ожиданий субъектов, при этом 
важнейшую роль в установлении социального 
доверия играют социально-экономические и 
религиозные факторы. Исследователи доверия 
акцентируют внимание и на его рациональной 
стороне, подчеркивая способность выступать 
механизмом преодоления риска в условиях ин-
формационной неопределенности или дефицита, 
неуверенности людей в будущем, некоторым 
образом «упрощая» сложные социальные си-
стемы. Именно «доверие всегда подразумевает 
надежность вопреки случайности полученных 
результатов, независимо от того, относятся ли 
они к действиям индивидов или к работе систем» 
[9, с. 150]. Иными словами, доверие вызывает 
интерес как характеристика устойчивого со-
циального порядка в глобализирующемся мире. 
При этом подчеркивается способность доверия 
быть не только характеристикой отношений, 
личностной социально-психологической чертой, 
но и порождением сложившегося в обществе 
культурного контекста [10]. 

Однако межличностный уровень доверия 
по-прежнему не теряет своей актуальности. Он 
неизменно коррелирует с такими понятиями, как 
ответственность, добросовестность, честность, 
предполагающиеся по отношению к доверяю-
щему. Кроме того, доверие выступает как сво-
еобразный маркер репутации, которая является 
важнейшей и необходимой характеристикой 
этических требований, предъявляемых к ряду 
профессий. Так, репутация крайне важна для 
юриста, она фактически становится его «вто-
рым Я», ведь общество наделяет большинство 
представителей юридических специальностей 
особыми властными полномочиями, выражая 
тем самым доверие в осуществлении власти от 
имени закона конкретным людям. При этом име-
ющаяся у юриста власть не есть «возможность 
властвовать», а есть «обязанность защищать» и 
«обязанность восстанавливать справедливость». 
Естественно, на плечи юристов ложится долг 
действовать беспристрастно, объективно, полно-
стью подчиняя профессиональную деятельность 
правовому регулированию. 

Общение является важным профессио-
нальным инструментом юриста, который в 
своей профессиональной деятельности должен 
уметь точно и безошибочно интерпретировать, 
а также обобщать полученный посредством 
живого общения материал, на основании услы-
шанного делать логические выводы, не только 
грамотно, но и доходчиво излагать правовую 
сторону вопроса. Однако коммуникативная 
область профессиональной деятельности вклю-

чает в себя, помимо обмена информацией, еще 
и процессы психологического взаимодействия 
людей, способность устанавливать комфортные 
межличностные отношения, что без доверия не 
представляется возможным. Неудивительно, 
что доверие служит краеугольным камнем про-
фессиональной этики адвоката, ведь именно он 
отстаивает интересы своего клиента в «Храме 
Правосудия». Присяжный поверенный – так в 
Российской империи именовались люди, осу-
ществлявшие независимую от государства де-
ятельность, называемую сегодня адвокатской. 
Само слово «поверенный» указывает на особое 
доверие, предполагающее сохранение секретов. 
При этом этика профессии требует неукоснитель-
ного соблюдения высочайших нравственных тре-
бований, предъявляемых адвокату доверителем, 
обществом, государством1. 

Термин «доверитель» означает, что доверие к 
адвокату выступает необходимым условием взаи-
модействия сторон. Достичь его возможно только 
благодаря полному отсутствию принуждения в 
ситуации выбора, когда потенциальный клиент 
формирует исключительно внутреннюю мотива-
цию к сотрудничеству с конкретным адвокатом. 
Однако это доверие не подразумевает эмпатию 
со стороны адвоката, хотя и не исключает ее, но 
обязательно предполагает профессиональную 
дистанцию. Именно дистанцирование от клиента 
обеспечивает адвокату свободу выбора средств 
и методов, с помощью которых выстраивается 
защита, и в конечном счете позволяет ему не 
быть «слугой» доверителя, сохранять самосто-
ятельность в выборе правовой позиции. Данная 
свобода адвокату необходима. Кроме прочего, 
она обеспечивает исполнение обязанности кон-
тролировать законность требований доверителя. 

Определяя собственное место в профессио-
нальном моральном пространстве, адвокат неиз-
бежно руководствуется не только согласованием 
поведения с интересами доверителя, но и сове-
стью, опираясь на свободную волю. При этом, 
как правило, побуждение к помощи проходит 
все стадии: от возникновения отдельных про-
фессиональных и личных устремлений (имеет 
пассивное отношение с внешним миром), через 
их взаимное сдерживание, четкое формулирова-
ние цели, общее аксиологическое уравнивание 
(имеет опосредованное отношение к предлагае-
мым обстоятельствам) до определения стратегий 

1 Далее при исследовании роли доверия в профес-
сиональной этике адвоката анализируем текст Кодекса 
профессиональной этики адвоката, принятого Первым 
Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 г. (с 
изменениями и дополнениями, утвержденными Восьмым 
Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.). 
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достижения поставленных целей (активное от-
ношение ко внешним условиям) [11, с. 520]. Сле-
довательно, важно, чтобы не только доверитель 
был свободен в выборе адвоката, но и адвокат 
оставался свободным в выборе своего клиента, 
тем более что адвокат не просто вовлечен в про-
цесс принятия решений, но и в превалирующем 
большинстве случаев сам формулирует их, стало 
быть, несет за них полную ответственность, тем 
самым укрепляя (или ослабляя) свой професси-
ональный авторитет. Осознанное и свободное 
оправдание доверия клиента конвертируется для 
адвоката во вполне осязаемую выгоду, работаю-
щую как на формирование личной репутации в 
профессиональной среде, так и на укрепление 
имиджа корпоративного адвокатского сообще-
ства в целом. Здесь доверие выходит на новый 
уровень, ведь «для выгод, вытекающих из дове-
рия, для нашей идентичности, увеличения нашей 
самооценки огромное значение имеет получение 
доверия лиц, являющихся нашими авторитетами, 
а также окружения, которое состоит из “важных 
других”, словом из тех, с мнением которых мы 
считаемся больше всего…» [10, с. 339]. В ко-
нечном счете все эти факторы непосредственно 
влияют на поддержание высокого уровня про-
фессионализма внутри адвокатской корпорации, 
формируя общественное доверие к адвокатуре 
как необходимому институту гражданского 
общества, обеспечивая его развитие и укрепле-
ние паритетного взаимодействия с государством.

Помимо того, что адвокат не является «слу-
гой» клиента, он ему и не «судья», он не «голос 
совести», а исключительно его помощник и 
защитник. Доверитель должен иметь полную 
уверенность в том, что не получит осуждения, 
упреков, критики или нелестных замечаний в 
свой адрес от защитника – порой единственного 
человека, кто представляет его интересы. В конце 
концов, мы беспокоимся, думаем и поступаем 
лояльно в отношении людей, наделяемых нами 
доверием и, в свою очередь, доверяющих нам 
[10, с. 44–45]. Подобный способ отношения с 
людьми, во-первых, неразрывно связан с нали-
чием совести, чести и чувства долга; во-вторых, 
подразумевает нерушимые этические правила, 
поддерживающие устойчивость доверия, и, нако-
нец, в-третьих, нацелен на заботу об обеспечении 
выгоды другого, трактовку любых обстоятельств, 
сведений и даже сомнений в его пользу, безуслов-
но, в строгом соответствии с законом.

Клиент должен быть уверен и в том, что лю-
бые сведения, связанные с оказанием адвокатом 
юридической помощи, не будут преданы огласке. 
Отметим, что сохранение профессиональной 
тайны присутствует среди нравственных тре-

бований к представителю любой юридической 
профессии, независимо от его специализации. 
Разглашение информации допустимо только в 
особых, специально оговоренных случаях, круг 
которых довольно узок. Однако в профессио-
нальной этике адвоката обеспечение конфиден-
циальности занимает особое место, ибо служит 
гарантией «иммунитета» доверителя, что прямо 
явствует из текста соответствующего профессии 
этического кодекса. 

Человек, будучи убежденным в соблюде-
нии конфиденциальности взаимоотношений 
с адвокатом, может сообщать ему такую ин-
формацию, которую он не стал бы передавать 
никому другому. Это является необходимым и 
ключевым условием успешного осуществления 
адвокатской деятельности. У адвокатской тайны 
нет срока давности, даже факт смерти доверителя 
не освобождает адвоката от ее хранения. И, ко-
нечно, разглашение тайны строго запрещено, за 
исключением освобождения от хранения самим 
доверителем, подзащитным. Адвокат обязуется 
не только хранить, но и оберегать конфиденци-
альную информацию от посягательств третьих 
лиц. Кроме того, адвокат обязан воздержаться от 
консультирования нового клиента, если это по-
тенциально способно создать угрозу нарушения 
конфиденциальности сведений, полученных от 
прежнего доверителя. Соблюдение перечислен-
ных правил очень важно, так как исключает со-
мнения со стороны доверителя (подзащитного) 
в честности и добросовестности адвоката. Раз-
глашение адвокатской тайны всегда трактовалось 
как серьезный проступок, предполагающий 
дисциплинарную ответственность, вплоть до 
лишения права заниматься профессиональной 
деятельностью.

Сосредоточивая внимание на доверительном 
отношении клиента к адвокату, не стоит забывать 
и о доверии адвоката к его (доверителя) словам 
и убеждениям. Законодательно закреплено, что 
адвокат не может совершать действия, связанные 
с ведением дела, против воли своего довери-
теля, занимать позицию, противоречащую его 
утверждениям, допускать вину клиента в случае 
ее отрицания. Более того, адвокат не проверяет 
предоставленные доверителем документы или 
иную информацию, презюмируя их достовер-
ность. Однако существует особая ситуация – са-
мооговор подзащитного, в случае возникновения 
которой обязанность защищать подлинные 
интересы человека ставится выше обязанности 
хранения профессиональной тайны. Это пред-
полагает нарушение адвокатом конфиденциаль-
ности, но исключительно в целях установления 
справедливости. 
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Подытоживая сказанное, можно с уверен-
ностью утверждать, что, представляя собой 
неукоснительное нравственное требование, 
доверие проявляется в деятельности адвоката 
на различных уровнях: как доверие клиента к 
адвокату, адвоката к доверителю, адвокатов друг 
к другу внутри сообщества, а также общества 
к институту адвокатуры в целом. Заслуженный 
юрист Российской Федерации, единственный 
в России адвокат, награжденный за профес-
сиональную деятельность орденом Почета, 
золотой медалью имени Ф. Н. Плевако, а также 
отмеченный множеством боевых наград за под-
виги в Великой Отечественной Войне, человек, 
именем которого названа звезда, Семен Львович 
Ария однажды сказал: «Адвокат <...> должен 
обнадеживать своим присутствием в обществе» 
[12, с. 51]. Именно надежду и дарит человеку 
присутствие защитника, которому можно всецело 
довериться, «ведь о надеющемся говорят как о 
доверяющем» [3, с. 474].
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The article analyzes the evolution of the concept of «trust» in ethical 
and socio-philosophical thought. It is emphasized that trust is cor-
related with such concepts as responsibility, integrity, honesty and 
is directly involved in the formation of a professional reputation. The 
communicative side of legal work is analyzed, which involves not only 
the exchange of information, but also the psychological interaction 
between people, which is directly supported by trust. We look into 
the role of trust in the realization of the professional activity of a 
lawyer at various social levels. We distinguish three types of trust: 
trust between the client and the lawyer, trust between lawyers, and 
trust between society and the institution of the advocacy as a whole. 
The freedom of choice of a lawyer by an interested person and the 
lawyer of the potential client is considered as a necessary condition 
for generating trust between the parties. The place of empathy in the 

relationship between a lawyer and a principal and the significance of 
the lawyer's keeping some professional distance for effective interac-
tion between the parties are determined. The connection between the 
trust in a lawyer and his status as an assistant and a defense counsel 
is revealed. Special attention is paid to the relation of trust with the 
independence of a lawyer in choosing a legal position. The grounds 
on which the relationship between a lawyer and a principal are built 
are determined in the text of the Lawyers’ Code of Professional Ethics. 
Keywords: trust, professional ethics of a lawyer, attorney-client 
privilege, professional reputation, freedom to choose a lawyer 
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