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Статья посвящена социально-философскому анализу пола и ген-
дера сравнительно-историческим методом генеалогии в един-
стве биологического, социального и символического измерений. 
Анализируется возникновение, релевантность и история отноше-
ний «мужского» и «женского». Раскрывается сложность и много-
аспектность проблемы возникновения гендера в социальной 
действительности. Она включает в себя историю и традицию, 
мифологию и метафизику. «Мужское» и «женское» понимаются 
как социально-онтологические конститутивные начала культур-
ной картины мира. Различие пола и гендера рассматривается 
как фундаментальная характеристика социального порядка. Если 
пол обозначает физические, телесные различия между мужчиной 
и женщиной, то гендер включает их психологические, социаль-
ные и культурные особенности. Бинарная оппозиция «мужского» 
и «женского» характеризуется отношениями господства и под-
чинения, которые проецируются на социальную иерархию. В 
ходе цивилизационного процесса происходит маргинализация 
«женского» начала. «Женское» понимается как природное и пас-
сивное, «мужское» – как социальное и активное. В патриархат-
ном обществе мужчина становится привилегированным полом, 
а женщина – подчиненным. В статье отношения «мужское» – 
«женское» раскрываются через понятия «социальный порядок» и 
«символическая активность». Подчиненный пол маргинален, од-
нако при этом он обладает большей символической активностью.
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Социально-философская рефлексия гене-
алогии гендера во многом определяется пере-
ходом от вопросов структуры половых различий 
к вопросам социального знания, т. е. переходом 
от биологического к социальному измерению 
пола – к гендеру, который становится предметом 
многих размышлений и дискуссий. Чтобы понять 
переплетение биологического и социального в 
отношении пола и гендера, мужского и женского, 
необходимо выявление «истока», «начала» чело-
веческого общества в его историческом и культур-
ном контексте философским методом генеалогии. 

В самом конкретном смысле генеалогия 
понимается как учение о родственных отноше-
ниях индивидов. В гендерных исследованиях 
генеалогия рассматривается, во-первых, как 
часть истории женщин, она исследует марги-
нализированные в ходе истории и культурной 
памяти культурные достижения женщин; во-
вторых, означает накопленный и передаваемый 
через поколения «женский» опыт, включающий 
«женский» образ жизни, язык и мышление. При 
этом концепция генеалогии концентрируется 
на основе патрилинейной семейной и правовой 
наследственной организации (патриархат), на 
последовательности поколений по мужской ли-
нии, которой подчиняются женщины через брак 
и отношения родства [1, с. 146]. 

Философский метод генеалогии берет нача-
ло в «философии жизни» Ф. Ницше. Этот метод 
предназначен для раскрытия истоков жизни и 
культуры. их происхождения (Ursprung) и перво-
начала (α̉ρχή). Философ понимает генеалогию 
как учение о происхождении, как «свидетельство 
о рождении». Специфика метода генеалогии, 
предложенного Ницше, заключается в признании 
множественности или хотя бы двойственности 
«начала», т. е. в его гетерогенности. Человек 
предстает в неразрывном единстве жизни и 
смерти. М. Фуко в рамках дискурсивного ана-
лиза рассматривал генеалогию как исторический 
метод, как учение об истоках социального и 
культурного мира. 

Применение метода генеалогии к анализу 
гендера в социально-философском понимании 
предполагает изучение асимметричной компози-
ции культуры и анализ реструктуризации гендер-
ных диспозиций. Наиболее важным для данной 
проблемы является символическое значение гене-
алогии как формы культурного порядка. В связи с 
этим возникает вопрос: «Как можно доказать пре-
восходство одного пола относительно другого?». 
Лучше всего, пожалуй, это достижимо ссылкой 
на порядок природный, космический. Женская 
генеалогия настаивала на приоритете женщины 
как порождающего начала. Согласно мифологии, 
главную роль в продолжении рода играет женщи-
на, которая вынашивает, рожает, выкармливает 
и воспитывает ребенка. Вполне очевидно, что 
именно поэтому в роли богов выступали женщи-
ны-матери. Родословная велась по материнской 
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линии. С утверждением мужского господства 
возникла необходимость изменения мировоззре-
ния и пересмотра традиционных мифологий» [2, 
с. 288]. Появляется мужская генеалогия. Бинар-
ная оппозиция мужское–женское обретает новый 
смысл – господства и подчинения. 

Бинарные оппозиции – центральное понятие 
структурной антропологии К. Леви-Стросса, где 
оно использовалось в нарратологии и в описании 
значения литературных текстов. Ж. Деррида по-
казал, как западная система мышления упоря-
дочивает мир с помощью бинарных оппозиций, 
где обе части пары понятий не равноценны, а 
асимметричны. Таким образом, иерархическое от-
ношение, в котором состоят оба члена оппозиции, 
представляет одно понятие как более древнее и 
центральное, другое – как производное и марги-
нальное. Следуя Деррида, можно подвергнуть ген-
дерному рассмотрению литературу, психоанализ 
и философию и выяснить, что наши символиче-
ские системы структурирующих парных понятий 
активность – пассивность, культура – природа, 
дух – тело не только организованы иерархически, 
но и маркированы гендерно. Они выведены из 
оппозиции мужское – женское. Мужская коннота-
ция – активность, культура, дух – представляется 
как позитивная и господствующая. Женская 
сторона оппозиции понимается как негативная 
и подчиненная. Бинарные гендерные структуры 
являются функционализацией женского через 
мужской дискурс, который делает женщину 
основой для мужского проекта субъективности. 
Женщина тем самым выступает не как собствен-
ный пол, а лишь как производный от мужчины, и 
таким образом уничтожается мышление о половой 
дифференциации [1, с. 39–40].

Экономическое воспроизводство ранних 
обществ было непосредственно связано с вос-
производством поколений и, следовательно, с 
вопросами происхождения и регуляции про-
цессов рождения. В патриархатных обществах 
начинается кодировка обмена женщинами. Как 
показал К. Леви-Стросс, запрет на инцест опре-
деляется правилами обмена, который не является 
тождественным купле-продаже: «Брачные отно-
шения, наблюдаемые в человеческих обществах, 
не должны классифицироваться, как это обычно 
делают, по разнородным и различным катего-
риям: запрещение инцеста, предпочтительные 
типы браков и т. д. Каждая из них представляет 
собой один из способов обеспечения обмена 
женщинами внутри социальной группы, т. е. за-
мены системы кровного родства биологического 
происхождения социальной системой отношений 
свойства» [3, с. 57]. Женщину либо получают как 
дар, либо ее можно украсть – таковы два тради-

ционных способа получения жены. Отмечая, что 
«социальная группа рассматривает женщин как 
ценности основного типа», Леви-Стросс продол-
жает: «Но нам трудно понять, что эти ценности 
могут войти в состав систем знаков… Мы едва ли 
начинаем считать это свойство присущим систе-
мам родства» [3, с. 58]. Сам обмен был довольно 
сложным символическим событием и никоим 
образом не мог быть сведен к формуле товар – 
деньги – товар. К. Леви-Стросс приходит к выводу 
о том, что в такой системе обмена между мужчи-
нами положение женщин было весьма двусмыс-
ленным, о чем «свидетельствуют брачные правила 
и словарь терминов родства» [3, с. 59]. Обмен 
женщинами не был товарным обменом. Первой 
формой обмена был так называемый дарообмен. 
Женщина не была товаром, ее можно было полу-
чить в дар или украсть, но не купить. Она была 
знаком, а именно знаком такой ценности, которая 
не продается и не покупается. 

Начиная с Античности, женская генеалогия 
была вытеснена генеалогией мужской, в которой 
начинается «исправление» мифологии: переход 
от мифологии хтонической (матриархальной) к 
мифологии героической (патриархальной) и к 
эпической поэзии.

Вытеснение начала биологического, при-
родного, материнского, началом мужским, со-
циальным, политическим, раскрывается через 
драматизм мифологических отношений музы – 
сирены. Как носительницы социального начала 
музы объединяли людей через знание своих ис-
токов, т. е. тех первоначальных событий, которым 
они обязаны своим существованием. Как дочери 
Памяти, они символизировали бессмертие в исто-
рии, активное творческое начало. В противопо-
ложность музам сирены означают пассивность, 
забвение, хаос. Для них закрыт источник памяти. 

В «Одиссее» Гомер через отношения муз и 
сирен показывает победу социального начала над 
природными инстинктами. Сладкозвучные песни 
сирен были обращением по имени к каждому 
человеку через особую мелодию и особые слова. 
Никто не мог противиться зову сирен, как невоз-
можно не откликнуться на зов матери. 

Природное, материнское, женское изгоняется 
на острова, объявляется опасным и смертельным 
для человека. Подлинно и прекрасно лишь со-
циальное, именно оно и провозглашается пер-
вичным, «началом», которое начинает управлять 
через эстетическое естественным и природным. 
Пение сирен символизирует голос матери-при-
роды, инстинкты. «Самоутверждение разума, му-
жественности и свободы составляет героическое 
пространство античного Космоса. Такова генеа-
логия гуманистической традиции: манифестация 
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красоты военно-спортивной мужской жизни; 
изгнанная природа, неумирающие и убивающие 
инстинкты; бессознательное. Островок хаоса 
прячется в глубине как страшное и опасное, но 
все же необходимое место» [4, с. 232].

В Древней Греции времен архаики не было 
строгого разделения между женским и мужским 
миром. Тем не менее уделом мужчин была пу-
бличная жизнь, которая в основном сводилась к 
войне. Однако женщины из аристократического 
сословия свободно находились в военных лагерях 
и даже давали стратегические советы. У Гомера 
встречаются как матрилокальные, так и патрило-
кальные брачные союзы, причем матрилокальная 
форма была более ранней: дочери-наследницы 
выдавались замуж за особенно выдающихся вое-
начальников, которые принимали на себя защиту 
страны (Елена и Менелай). Патрилокальные браки 
являются более поздними (Пенелопа и Одиссей). 
Во время написания эпоса эта форма утвердилась 
на исторической сцене. Свидетельства 7–6 вв. до 
н.э. показывают строгое разделение женского и 
мужского жизненных миров. Так, в Спарте муж-
чины до 30 лет жили не в семье, а в своих военных 
соединениях и только украдкой могли видеться со 
своими женами, с которыми брак заключался в 
18-летнем возрасте. Задача мужчин состояла ис-
ключительно в ведении войны, женщины должны 
были производить на свет как можно больше детей, 
при этом внебрачные дети также признавались 
законными. Относительно хорошее положение 
ионийских женщин не распространялось на 
эолийский регион (Афины, Эвбея, Киклады): 
здесь исключение женщин из общественной сфе-
ры было тотальным, девушка до свадьбы не виде-
ла своего жениха, для девочек не было никакого 
институционального воспитания и образования.

В древних Афинах классического периода, 
ставших культурным центром Греции и после-
дующим образцом европейской культуры, разде-
ление сфер проживания мужчин и женщин было 
особенно ярко выражено. Замужние женщины не 
покидали своего дома, в котором пространство 
также строго делилось на мужское и женское 
(гинекей). Граждане (мужчины) проводили время 
на городской площади или в местах социальных 
встреч, таких как агора, симпозиум и гимнасий. 
Женщины, появлявшиеся в общественных местах, 
были рабынями, гетерами либо иностранками. В 
теории рождались проекты против такого подчи-
ненного положения женщин (Платон, Ксенофон), 
однако на социальную реальность они не оказы-
вали никакого влияния [1, с. 17–18].

Характеризуя особенности античного полиса, 
Х. Арендт обращает особое внимание на понима-
ние сути человека, которая заключается в том, что 
человек как житель полиса является существом 

политическим. Соответственно этому мнению 
рабы и варвары не являлись людьми, поскольку 
они были вне логоса, т. е. вне политики. Это вовсе 
не значит, что они не могли говорить, просто их 
речь как таковая ничего для них не значила, тогда 
как греческая политическая форма жизни отлича-
лась тем, что определялась речью и что основной 
заботой греков было совместное говорение.

Только полис дал возможность соединить в 
политике деяние и говорение, что означало по-
литическую совместность, гражданскую солидар-
ность. Тем самым было проведено различение 
двух сфер – публичной и приватной. Более того, 
возникло четкое противопоставление простран-
ства полиса сфере домашнего хозяйства и семьи 
и, в конце концов, видам деятельности, которые 
служили сохранению и поддержанию жизни, и 
тем, которые охватывали весь совместный мир. 
Это разделение и различение составляли аксио-
матический принцип совокупного политического 
мышления граждан полиса [5, с. 39], образуя 
социально-онтологическую основу противопо-
ставления «мира женского» «миру мужскому».

Женщины тоже были «вне логоса», вне пуб-
личной политической жизни, но все же не так, 
как рабы. Женщину нельзя было содержать как 
рабыню, поскольку она рожает мужчин, спо-
собных властвовать. Что же в женщинах пугало 
древнегреческих мужчин? Вакхическая экстати-
ческая природа или желание сохранить институт 
отцовства? Наверное, и то и другое. 

В противоположность архаичной мифологии, 
которая настаивала на приоритете женщины как 
порождающего начала, «метафизика первоначаль-
но опиралась на доказательство субстанциального 
превосходства мужского тела над женским... 
Женщина, строго говоря, не участвует в творении 
или, точнее, остается его пассивной стороной… 
Аристотелевская метафизика выступает итогом 
реорганизации половых отношений в античной 
Греции. Именно в ней обосновывается приори-
тет мужского как носителя активности и формы 
и вторичность женского как носителя пассивной 
материи» [2, с. 288–289]. 

Греческое мышление является андроцен-
тричным по своей сути. Понятие логоцентризма, 
близко стоящее к андроцентризму, изначально 
относится к уровням возложенных на мужчин 
языковых и символических порядков (дискурсов) 
и на центрацию силы и власти. Язык не только 
антропоцентричен, но и андроцентричен, т. е. 
ориентирован на человека мужского пола и тем 
самым отражает мужскую перспективу. Любой 
язык обнаруживает признаки андроцентричности. 
Э. Гидденс на примере анализа текстов детской и 
взрослой литературы характеризует это явление 
как очевидность. Так, в детских книгах мужчины 
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играли «гораздо большую роль, чем женщины. 
Их число превосходило количество женских 
персонажей… Действия, которые выполняли 
мужские и женские персонажи, также сильно от-
личались. Юноши участвовали в увлекательных 
приключениях и разнообразных переделках вне 
дома, требующих независимости и силы. В то же 
время персонажи-девушки, если они появлялись, 
показывались пассивными и, как правило, огра-
ниченными рамками домашних дел» [6, с. 158]. 
Еще в большей степени такое положение дел 
характерно для взрослой литературы. «Если жен-
щина не выступала в роли жены или матери, она 
скорее всего являлась воображаемым созданием, 
например, ведьмой или богоматерью» [6, с. 158].

Бинарная оппозиция мужского и женского 
характеризуется отношениями господства и под-
чинения, которые проецируются на социальную 
иерархию. Всякий социум имеет привилегиро-
ванный пол и подчиненный пол. В ходе цивили-

зационного процесса происходит маргинализация 
«женского» начала. Подчиненный пол маргина-
лен, однако при этом он обладает большей сим-
волической активностью.
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