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Настоящая статья посвящена проблеме трансляционного 
противоречия: с одной стороны, получение знаний в готовом 
виде из антропосферы обеспечивает культурное единство со-
циальной группы, с другой – позволяет внешним факторам 
манипулировать ее коллективным сознанием и снижает творче-
ский потенциал. Анализируются механизмы, обеспечивающие 
информационный взаимообмен субъектов культуры, в качестве 
которых рассматриваются как отдельные индивиды, так и куль-
турные группы. Выделены интегрирующие и дифференциру-
ющие составляющие трансляции культурного знания; описана 
зависимость трансляционных процессов от личного опыта ин-
формационного донора и реципиента. В качестве механизмов, 
задействованных в коммуникативных процессах, рассматри-
ваются ментальные и поведенческие конструкции, играющие 
инструментальную и процессуальную роли. Формулируются 
выводы о разнонаправленности культурного и цивилизацион-
ного векторов информационной трансляции, факторах сниже-
ния эклектичности и энтропийности культурного знания, взаи-
мосвязи его интегративной и идеологической составляющих, а 
также роли субъекта и объекта в акте трансляции. 
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Информационная трансляция, лежащая в 
основе процессов культурной коммуникации, об-
условливает единый вектор развития социальной 
общности. Эффективность такой трансляции 
определяет успешность культурной группы в 
решении встающих перед ней задач как обще-
развивающего, так и прикладного характера. 
Общность культурных идей служит основой 
социальной адаптации и в рамках отдельной 
общности, и в масштабах человечества в целом 
как крупнейшей из культурных групп. При этом 
интегративные, адаптационные и коммуника-
тивные механизмы во многом опираются на 
один и тот же процесс – трансляцию культур-
ного знания.

Положительная направленность культурной 
деятельности и более неопределенный вектор 
деятельности цивилизационной анализируются в 
рамках подхода, характерного для американской 
философской антропологии (Л. Уайт, Дж. Стю-
ард, М. Харрис, Дж. Ленски и др.). Европейская 
традиция не является однозначной в определении 
исключительно позитивной направленности 
культурной коммуникации, проводя анализ от 
общности к индивиду, а не от индивида к общно-
сти (К. Леви-Стросс, М. Мосс, Ж.-Г. Тард и др.), 
а также противопоставляя культурные процессы 
цивилизационным (Ф. Теннис, О. Шпенглер 
и др.). Антиэнтропийность рассматривается как 
одно из основных свойств культуры у Ю. М. Лот-
мана [1, c. 395], однако синергетический подход
к данной проблеме подразумевает не столь одно-
значную положительную динамику, демонстри-
руя, что антиэнтропийность культуры повышает 
уровень энтропии в других общественных 
системах, провоцируя тем самым разного рода 
(в том числе и культурно-коммуникационные) 
кризисы.

Начиная с середины 1980-х гг., в работах 
таких ученых, как Н. Квинн и К. Стросс, под-
вергается критике слишком общий подход к про-
цессу трансляции культурной информации как 
присущему каждому индивиду и являющемуся 
неотъемлемой частью его социальной жизни. 
Будучи культурно обусловленными явлениями, 
большинство информационных структур могут 
быть присущи только представителям определен-
ной группы людей, ограниченной общей этниче-
ской, социальной, политической, религиозной 
или какой-либо другой принадлежностью [2, 
c. 140]. Культура в этом случае рассматривается 
как свойство некоторой общности, отличающей 
представителей данной общности от предста-
вителей других социальных групп. При таком 
подходе основным направлением анализа ин-
формационных структур является выделение их 
носителей и их разделение на интегрирующие, 
т. е. способствующие объединению группы, и дез-
интегрирующие, направленные на присоедине-
ние носителей к другим социальным общностям.

Выделение интегрирующих информаци-
онных структур может стать мощным идео-
логическим средством, причем положительно 
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ориентированным, поскольку идеология должна 
быть направлена   в первую очередь на объеди-
нение нации как социокультурной общности. 
Результатом отношения к коммуникации как 
дифференцирующему процессу стало понятие 
«наложение» (overlap) [3, c. 200]. Оно означает 
выделение групп, объединенных общими комму-
никативными схемами. При анализе наложения 
как совокупности разделяемых информационных 
элементов появляется возможность построения 
коммуникативного поля субъекта. Так, напри-
мер, определенные коммуникативные процессы 
отдельно взятого индивида подчиняются схемам, 
обусловленным христианством как культурным 
феноменом, что обеспечивает его принадлеж-
ность к религиозной группе. Также предпо-
ложим, что этнической самоидентификацией 
субъекта является русская, что в свою очередь 
определяет наличие информационных структур, 
обусловленных национальной принадлежно-
стью. В результате наложения этих двух детер-
минирующих факторов получаем отдельную 
группу христианин+русский, не совпадающую 
ни с религиозной группой, включающей в себя 
представителей других национальностей, ни с 
этнической, члены которой могут иметь разные 
вероисповедания.

Учитывая количественное множество по-
добных структур, влияющих на формирование и 
функционирование информационных элементов, 
частное поле субъекта будет соответствовать 
формуле «принадлежность к информационному 
полю 1» + «принадлежность к информационному 
полю 2» + «... 3» + «... n» вплоть до формулировки 
индивидуального информационного поля отдель-
но взятой личности [4, c. 177–179].

В качестве возражения упомянутым ученым 
(Н. Квинн, К. Стросс) следует отметить их слиш-
ком узкое и произвольное понимание культуры 
как идентифицирующей характеристики кон-
кретной социальной группы, явно предназна-
ченное для упрощения картины исследования. 
Однако взаимодействующие субъекты могут 
представлять как разные культуры, так и одну и 
ту же, из чего можно сделать вывод о том, что, 
кроме интеграции и дезинтеграции, коммуни-
кативные схемы должны выполнять функцию 
первичного распознавания, только в этом случае 
можно построить отношения интеграции или 
дистанцирования. Функция идентификации 
«свой – чужой» лежит вне коммуникативной ком-
петенции информационной структуры, скорее, ее 
можно обозначить как социокультурную. В этом 
случае обработка идентифицирующей инфор-
мации подчиняется законам обработки любых 
других данных (принципу когнитивной эконо-

мичности, рейтингу прототипичности и др.), что 
автоматически расширяет понятие культуры за 
рамки характеристики этносоциальной группы.

Интегративность как свойство информаци-
онной структуры должна трактоваться не только 
как способность к универсализации коммуни-
кативных принципов разных людей, которую 
можно определить как макроинтегративность, 
но и как тенденция информационной системы к 
монолитности, согласованности между различ-
ными структурами и их элементами, что можно 
сформулировать как микроинтегративнисть. 
Любой из элементов информационной струк-
туры получает смысл лишь в связи с культурой 
в целом, несмотря на всю противоречивость 
культуры как целостного феномена.

Благодаря культурной обусловленности 
коммуникативная схема предстает не индивиду-
альным средством решения определенных задач 
человека, а механизмом применения для этого 
решения опыта, накопленного человечеством. В 
пользу данного предположения свидетельствует 
тот факт, что коммуникативные механизмы ус-
ваиваются в процессе обучения, а не являются 
генетически обусловленными или полученными 
в качестве врожденных идей. Обучение проис-
ходит на основе паттернов, усваиваемых каж-
дым последующим поколением, ведь каждому 
поколению приходится осваивать культурный 
опыт заново, а следовательно, данные паттер-
ны являются многократно проверенными и 
сбалансированными в процессе человеческой 
эволюции. Формируя коммуникативные схемы 
на основе этих паттернов, индивид включается 
в эволюционный процесс, адаптируясь таким 
образом к общечеловеческому направлению 
культурного развития.

Существует ряд свойств, характеризующих 
информационные структуры и позволяющих 
рассматривать их как отдельные ментальные об-
разования. Основным из таких свойств является 
культурная обусловленность информационной 
структуры, ее формирование под влиянием 
обобщений и систематизации, заимствованных 
из внешнего мира, и следовательно, возможность 
существования подобной структуры у других 
представителей данной общности, причем под 
общностью может подразумеваться как отдель-
ная культурная группа, так и человечество в 
целом.

Одной из основных функций коммуникации 
является трансляция культурного опыта, носящая 
двусторонний характер. С одной стороны, реци-
пиент получает культурный опыт в структуриро-
ванном и упорядоченном виде, что значительно 
повышает эффективность его усвоения и при-
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менения. Трансляционный механизм использу-
ется человечеством с давних времен, начиная с 
мифологической эпохи, когда собственно миф 
был квинтэссенцией определенного фрагмента 
культурного опыта. Через мифы человек получал 
онтологические, аксиологические, этические, 
эстетические, методологические и другие ба-
зовые мировоззренческие установки из обще-
человеческой культуросферы, аккумулирующей 
наиболее значимые достижения человеческой 
деятельности. С другой стороны, субъект – не 
пассивный реципиент культурной информации. 
Он создает и обратную связь с культуросферой, 
поставляя туда собственный опыт, который дол-
жен быть проверен и закреплен. Следовательно, 
коммуникативная связь с общим культурно-
опытным массивом является двунаправленной, 
что обеспечивает взаимообмен информацией и 
постоянное обновление, проверку и редактиро-
вание общечеловеческой культурной базы.

Традиционные идеи и ценности трансли-
руются каждому из носителей культуры через 
коллективный механизм обработки – коммуника-
тивную систему, которая в свою очередь состоит 
из коммуникативных схем. Коммуникативная 
система не является статичной, она развивается в 
соответствии с изменениями в культуре. Поэтому 
исследование трансформаций коммуникативной 
схемы должно дать ответ на вопрос, как инфор-
мационная система индивида адаптируется к из-
меняющимся культурным условиям и насколько 
она подвержена программированию извне.

Примитивные формы коллективного про-
граммирования фиксировались еще в эпоху 
ранней Античности. Например, под мифоло-
гическим содержанием бехистунской надписи 
(датируется приблизительно 515 г. до н.э.) про-
сматривается легитимация захвата персидского 
престола Дарием I. Пропагандистский эффект 
достигается в том числе и зрительным путем: 
над текстом помещен рельеф, изображающий 
бога Ахура-Мазду, который простирает руку 
над Дарием, как бы благословляя его на прав-
ление. Таким образом, реципиент культурной 
информации стимулируется к выработке более 
глубокой системы фильтрации входящих данных, 
поскольку приходится критически оценивать не 
только денотативное, очевидное значение транс-
лируемой информации, но и ее коннотативные 
смыслы, задачи и ценности.

В дальнейшем роль искусства как медиатора 
трансляции культурного знания лишь возрастала. 
Мощным инструментом коллективного про-
граммирования стало распространение в начале 
XX в. кино, а чуть позже – радио- и телевещания. 
Эти виды искусства впервые позволили сделать 

культурную трансляцию массовой. При этом 
практически сразу возник вопрос о вычленении 
в потоке культурной информации сознательно и 
преднамеренно искаженной – пропагандистской. 
В последнем случае социокультурные фильтры 
реципиента автоматически маркируют входящие 
данные как возможно недостоверные, вызывая 
когнитивный диссонанс [5]. Следствием этого 
становится поиск дополнительных источников 
информации, способных подтвердить либо 
опровергнуть предыдущую, и объект трансляции 
становится все более зависимым от поступле-
ний из культуросферы. Постепенно искаженная 
информация переходит в категорию «общеиз-
вестных фактов», хотя ее источник изначально 
малодостоверен.

В XXI в. роль медиатора культурной транс-
ляции принял на себя Интернет. Более того, 
функция Интернета постепенно становится все 
более активной, превращая его из медиатора 
в субъект информационной передачи. Про-
граммные агенты, также называемые ботами, 
могут использоваться для наполнения автома-
тическими сообщениями и контентом различной 
сложности социальных сетей и других секций 
Интернета. Определить принадлежность автор-
ства информационного сообщения программе 
или человеку сложно, а не разбирающемуся в 
интернет-технологиях пользователю часто во-
обще невозможно. Таким образом, в современ-
ном мире человек теряет эксклюзивное право на 
субъектность в процессах формирования культу-
росферы и собственного мировоззрения. В этой 
связи отдельного внимания заслуживает теория 
Э. Хермана и Н. Хомского, представленная в их 
книге «Производство согласия: политическая 
экономия средств массовой информации» [6]. Их 
информационная модель рассматривает средства 
массовой информации как предприятия, прода-
ющие продукт в лице читателей и аудитории (а 
не информацию) другим предприятиям (рекла-
модателям). При этом активная роль переходит 
от субъектов информационного обмена к меди-
атору. У Хермана и Хомского как англоязычных 
авторов эта тенденция прослеживается особенно 
ярко, поскольку одно из значений слова media – 
посредник.

Динамика изменения процессов инфор-
мационного обмена социально обусловлена   
производительностью контактов на уровне 
индивидов и не в меньшей степени – макроуров-
нем. Класс, народность, религия – каждый по-
своему – участвуют в этом процессе. Когнитив-
ная антропология может не только учитывать, 
но в перспективе и влиять на направленность 
поиска идентичности группами, что является 
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одним из практических аспектов исследова-
ния теории культурной коммуникации. Миро-
воззрение группы выступает лишь абрисом 
возможного коммуникативного обобщения, 
надындивидуальным общественным продуктом, 
не требующим от информационных структур 
каждого из членов этой группы стопроцентного 
соответствия, однако облегчающим решение 
возникающих задач путем использования удач-
ных решений, выработанных другими участни-
ками внутрикультурной коммуникации.

Персонификация создателя культурной ин-
формации – одна из самых сложных проблем в 
исследовании коммуникативных механизмов. 
Влияние мировоззрения единичного субъек-
та на информационные процессы культурной 
группы, а в некоторых случаях и человечества в 
целом служит ярким примером положительного 
эффекта противостояния индивида интеграции 
в культурную среду. Более того, творческие ин-
формационные продукты зачастую дезадаптивны 
и предназначены для выражения индивидуаль-
ности, в то время как фундаментально процесс 
задан иначе: выработка и отбор информационных 
продуктов большим сообществом требует дву-
стороннего влияния.

Обобщая вышеизложенное, можно сделать 
следующие выводы: 

1) культурный и цивилизационный векторы 
информационной трансляции отличаются на-
правленностью (культурная информация имеет 
однозначно позитивную интенциональность, в 
то время как цивилизационная более разносто-
ронняя), объемом (цивилизационная информа-
ция проходит через систему социокультурных 
фильтров, значительно сжимаясь в объеме) и 
структурированностью (рафинированная куль-
турная информация поставляется в максимально 
готовом к интериоризации и применению виде); 

2) культурная трансляция снижает эклектич-
ность и энтропийность антропосферы, выступая 
в роли синхронизатора коммуникативных про-

цессов в социальных группах вплоть до челове-
чества в целом как крупнейшей из таких групп;

3) интегративные установки культурной 
трансляции могут использоваться в качестве 
мощного идеологического средства с характер-
ными для такого подхода преимуществами (спо-
собствование социальной адаптации, единый 
вектор культурного развития) и недостатками 
(возможность манипуляции индивидуальным 
и общественным сознанием, опасность форми-
рования в рамках цивилизационного развития 
деструктивных элементов);

4) в роли субъекта культурной трансляции 
может выступать не только отдельный индивид, 
но и антропосфера в целом как хранилище, 
посредник и система обработки культурной 
информации на макроуровне, что в некоторой 
степени восходит к идее Барта о «смерти автора», 
однако не ставит во главу угла трактовку транс-
лируемых идей реципиентом – субъект и объект 
трансляции обеспечивают ее симбиотичность и 
двустороннюю направленность.
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The article analyzes the mechanisms providing informational ex-
change between the subjects of culture considered as individuals 
and cultural groups. Integrating and differentiating components 
of the translation of cultural knowledge are distinguished, the 
dependence of the translational processes on the personal experi-
ence of the information donor and recipient is described. Cultural 
communication also provides a single vector of development for its 
participants contributing to their more effective adaptation to the 
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social environment. Mental and behavioral constructions playing 
instrumental and procedural roles are considered as mechanisms 
involved in the communication processes. Conclusions are made 
about different directions of the cultural and civilizational vectors 
of the information translation, factors for decreasing the eclecti-
cism and entropy of the cultural knowledge, the relationship of its 
integrative and ideological components, as well as the subject and 
object’s roles in the translational act.
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