
Философия 265

УДК 1:316.61

Эволюционность развития социальных норм: 
от аскриптивности к дескриптивности

В. С. Ерохин

В. С. Ерохин. Эволюционность развития социальных норм

 © Ерохин В. С., 2020

Ерохин Владимир Сергеевич, кандидат философских наук, до-
цент, доцент кафедры философии, Саратовская государствен-
ная юридическая академия, v.s.erohin@mail.ru

В статье анализируются такие свойства нормативности, как 
аскриптивность и дескриптивность, а также принцип эволю-
ционного развития норм. Определяется содержание понятия 
«норма», выделяются две основные его трактовки: как со-
вокупность стандартного набора свойств и как образец же-
лательного поведения. Утверждается, что в рамках второй 
трактовки формируется представление о социальных нормах. 
Исследуемая проблема состоит в наличии различных свойств 
социальных норм и соответствующих им требованиям к дей-
ствиям людей. Изменение условий бытия общества влечет за 
собой изменение соотношения аскриптивных и дескриптив-
ных социальных норм, что требует выявления причин и воз-
можных следствий. Цель работы заключается в выявлении 
эволюционного принципа, в соответствии с которым проис-
ходит переход от аскриптивных норм к дескриптивным. Ме-
тодологическим основанием послужила нормативистская кон-
цепция, разработанная в аналитической философии права, а 
также логика исследования морали и религии в философии 
жизни А. Бергсона. Научная новизна работы заключается в 
утверждении эволюционного перехода аскриптивных норм 
в дескриптивные с сохранением минимального количества 
первых. Кроме того, утверждается, что основанием такого 
перехода становится развитие технических средств, обеспе-
чивающих независимость человека и общества от природных 
условий своего существования.
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В социальной философии одной из важных 
является проблема социальной нормативности. 
Этимология понятия «норма» может быть сведена 
к латинскому термину «norma», который можно 
перевести как мерило, руководство, правило, за-
кон, образец [1, с. 451]. В философии сложилось 
две трактовки данного понятия. В рамках одной 
из них «норма» сводится к естественнонаучному 
восприятию и определяется как точка отсчета, 
эталон или стандарт, соответствие которому 
влечет за собой нормальное, природное функци-
онирование предмета, вещи, живого существа.

Другая трактовка рассматриваемого поня-
тия выражает «общее правило, коему должно 
следовать во всех подобных случаях, образец 
или пример» [2, с. 555]. В рамках такого зна-
чения формируется представление о том, каков 
принцип должного действия. Понятие «норма» 
выражает область долженствования в различных 
формах желательного или необходимого поведе-
ния (правило должного действия). Поскольку в 
данном значении указанного понятия содержится 
регламентирующий принцип бытия, речь идет, 
скорее, о социальных нормах в полном смысле 
этого слова, которые определяют бытие человека 
в обществе. 

В дальнейшем будет говориться о социаль-
ной нормативности, которая представляет собой 
средство регламентации множества социальных 
связей и отношений через формирование и ис-
пользование образцов приемлемого поведения. 
На основании таких правил реализуется воз-
можность осуществлять социально приемлемые, 
нормальные принципы существования человека в 
социальной действительности. С авторской точки 
зрения совокупность социальных норм представ-
ляет собой основание социального бытия челове-
ка, мерило, а также основание его способности к 
совместному существованию с другими людьми.

Более того, можно утверждать, что социаль-
ная нормативность – это минимальное условие 
персонального бытия в обществе, поскольку 
определяет наличие человеческого в человеке в 
форме его социального начала. Последнее как 
способность каждого человека к социальной 
нормативности можно трактовать как априорное 
свойство человеческой природы, с помощью ко-
торой задаются наиболее общие основания соци-
ального существования человека. Использование 
описываемого свойства позволяет формировать 
разнообразные формы проявления социальной 
нормативности в различных исторически, куль-
турно и иным способом обусловленных социаль-
ных реалиях.

Из этого следует, что понятие «социальная 
норма» может толковаться как совокупность пра-
вил, которые позволяют сформировать наиболее 
общие принципы общественного существования 
человека. При этом важным представляется 
эволюционный принцип развития социальных 
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норм, который влечет за собой соответствующее 
развитие общественных связей и отношений, 
и, как следствие – принципов совместного 
человеческого существования. На основании 
нормативности как системы регламентации по-
ведения становится возможной регламентация 
социального бытия человека, а также социально 
приемлемые формы его индивидуализированного 
социального развития.

В качестве базовой предлагается идея об 
эволюционном развитии социальной норматив-
ности и ее переходе от аскриптивного состояния 
к дескриптивному. В ее основе лежит концепция 
А. Бергсона о двух типах общества – закрытом 
и открытом, а также перспективная, с авторской 
точки зрения, нормативистская концепция норм, 
реализованная представителями аналитической 
философии. Исходная идея А. Бергсона о двух 
типах общества предполагает формирование 
двух типов норм, соответствующих двум типам 
состояний общества. Один из них соответствует 
обществу закрытому, в рамках которого соци-
альные нормы регламентируют социальное по-
ведение человека как биологического организма, 
подчиненного действию непреложных законов 
природы. Нарушение таких законов влечет за 
собой разрушение биологического организма 
(его смерть), а также разрушение социальной 
системы. Другой же тип норм, который А. Берг-
сон связывает с открытым обществом, приводит 
к формированию социальной ткани, «созданной 
свободными волями» [3, с. 4–5]. 

Закрытое общество как организм, подчи-
ненный непреложным законам, опирается на 
инстинкт. В нем воплощается приоритет общего 
над индивидуальным, подчиненность элементов 
интересам целого [4, с. 251]. По таким принципам 
реализуется способ существования закрытого 
общества, в котором основным видом норматив-
ности оказываются природные закономерности. 
В результате можно говорить о формировании 
так называемых аскриптивных видов и форм 
нормативности, принуждающих все элементы 
социальной системы выполнять определенные 
функции.

Открытое общество как социальная система 
предполагает использование дескриптивных 
норм, поскольку предусматривает использование 
желательных моделей поведения, не требующих 
однозначного исполнения членами общества.

Логика нормативистской концепции норм 
предполагает эволюционное развитие и пере-
ход социальной нормативности из области 
аскриптивности в область дескриптивности. 
Это представляется перспективным в изучении 

сущности норм, поскольку позволяет установить 
возможное дальнейшее развитие общественных 
связей, регулируемых существующей системой 
правил. Можно утверждать, что в рамках логики 
эволюции социальной нормативности осущест-
вляется переход из области предписываемого по-
ведения, в рамках которого человек принуждается 
к необходимым принципам действия, в область 
описываемого (желательного) поведения. Таким 
образом, становится возможным объяснить пере-
ход от закрытого общества к открытому через 
эволюцию социальной нормативности.

Итак, можно утверждать, что норма, понима-
емая в качестве выражения закрытого общества, 
обладает свойством аскриптивности. Причиной 
тому может служить фатальность последствий 
для живого организма, в том числе человека и 
общества как системы. С точки зрения аскрип-
тивности как свойства, норма может пониматься 
как средняя величина, позволяющая описать 
совокупность однородных предметов и выра-
зить естественное (природное) существование 
чего-либо. Аскриптивность социальных норм 
закрытого общества заключается в том, что со-
циальная система предписывает необходимость 
исполнения конкретных эффективных моделей 
поведения своим структурным элементам. Под 
эффективными моделями поведения понимаются 
те, которые позволяют выжить. Поэтому возника-
ет необходимость исключить модели поведения, 
не позволяющие достигнуть искомого результата. 
При этом предписывающая природа таких со-
циальных норм состоит в единстве с практикой 
их применения нормативности, поскольку соци-
альные нормы в закрытом обществе близки по 
содержанию природным нормам и требуют обя-
зательности исполнения определенных способов 
поведения. Из этого следует, что нормативность 
как способ регламентации социального поведе-
ния и ее применение находятся в неразрывном 
единстве в закрытом обществе. Более того, можно 
утверждать, что именно практика применения 
норм в значительной степени определяет предпи-
сательность самих социальных норм. В закрытом 
обществе это выражается в том, что необходи-
мость выживания предопределяет необходимость 
заставлять людей как биосоциальных существ 
совершать определенные действия. Таким об-
разом, социальные нормы закрытого общества 
трактуются как осознанная необходимость в 
спинозовском смысле слова.

В открытом обществе согласно представлен-
ной логике происходит постепенное разделение 
нормативности как социального феномена и 
практики ее применения. В ряде исследований 
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утверждается, что «правовые понятия и утверж-
дения имеют аскриптивную, нормативно-инсти-
туциональную природу (значение и функцию), а 
основания их употребления открыты и разнород-
ны – в их отношении неприменимы традицион-
ная модель эмпирического языка и “закрытые” 
логические дефиниции» [5, с. 43]. В рамках 
описанных идей утверждается, что, с одной сто-
роны, правовая реальность имеет предписываю-
щее значение, является своего рода социальным 
институтом, который определяет принципы и 
правила поведения человек в социальной среде 
и тем самым однозначно предписывает модели 
поведения человека в коллективе. С другой сто-
роны, применение такого понимания правовой 
реальности на практике носит дескриптивный 
характер, поскольку позволяет описать условия 
и границы применения норм права.

Причина дескриптивности практического 
применения социальных норм, таким образом, 
заключается в том, что социальная норматив-
ность не имеет собственного содержания, кото-
рое формируется в совокупности достаточных 
и необходимых условий применения различных 
социальных норм. Социальные нормы по спра-
ведливой логике одного из известных представи-
телей аналитической философии права Г. Харта 
выполняют ряд функций, главная из которых 
состоит «в выражении правовых требований и в 
юридической квалификации событий состояний и 
действий, придающей природным и социальным 
явлениям юридическое значение» [цит. по: 6, 
с. 104]. В результате по своему значению социаль-
ные нормы, будучи условиями совместного бытия 
людей в обществе, аскриптивны, поскольку вы-
ражают необходимые условия, требования к по-
ведению человека. Однако их применение носит 
дескриптивный характер, поскольку требования, 
содержащиеся в существующих нормах, содержат 
в себе характеристики оценки действий человека.

Таким образом, можно выделить два суще-
ственных отличия социальной нормативности в 
открытом обществе:

1) аскриптивность (предписательность) так 
понимаемых социальных норм можно трактовать 
как настоятельные рекомендации реализации 
желательного социального поведения. Здесь 
мы видим трансформацию значения свойства 
аскриптивности. Несоответствие поведения 
существующему образцу не влечет за собой пре-
кращение функционирования (смерти) общества 
или человека как живой системы, однако приво-
дит к существенным трудностям социального 
бытия человека. В результате социальная нор-
мативность аскриптивна настолько, насколько 

это необходимо для поддержания правильного 
функционирования социальной системы. Это 
в свою очередь не предполагает однозначной 
причинно-следственной связи необходимости 
выполнения человеком его социальной функции и 
физического, биологического выживания индиви-
да и общества. Однако такая логика предполагает 
возможность эффективного сосуществования 
множества отдельных людей, стремящихся до-
стигнуть реализации собственных интересов. 
Таким образом, меняется функционал аскриптив-
ности как свойства социальной нормативности: 
предписание определяет не стремление выжить, 
а необходимость эффективного существования 
общества как системы, а также совместного 
существования людей в обществе. Такое пони-
мание аскриптивности социальных норм допу-
скает возможность существования социальных 
феноменов, противоречащих предписанному 
положению дел;

2) практика применения социальных норм 
в значительной степени определяет их содержа-
ние, переводя нормы как требования из области 
обязательности к исполнению в область описа-
ния (дескриптивности) желательности моделей 
поведения.

Бергсоновская логика о двух типах обще-
ства дает основание эволюционного развития 
системы нормативности, а также практического 
перехода от предписательности к описательности 
норм. Основанием такого перехода, с авторской 
точки зрения, становится развитие технической 
стороны общества. Техника понимается как «со-
вокупность средств человеческой деятельности, 
создаваемых для осуществления процессов про-
изводства и обслуживания непроизводственных 
потребностей общества. Основное назначение 
техники – облегчение и повышение эффектив-
ности труда человека, расширение его возмож-
ностей, освобождение (частичное или полное) 
человека от работы в условиях, опасных для 
здоровья» [7, с. 1570]. В результате развитие тех-
нических средств приводит к дистанцированию 
человека от природы, что и дает возможность 
перехода от космогенного закрытого общества к 
техногенному (и далее – постиндустриальному, 
цифровому и т.д.) открытому. Одновременно 
с развитием технических средств снижается 
степень зависимости человека и общества от 
природных условий, что в свою очередь дает 
возможность формирования норм, носящих ре-
комендательный характер. При этом чем выше 
уровень дистанцирования общества и природы 
на техническом основании, тем менее необходи-
мы аскриптивные нормы.

В. С. Ерохин. Эволюционность развития социальных норм
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Следует заметить, что социальная норма-
тивность автором понимается как минимальное 
условие человеческого бытия в обществе, спо-
собность человека к социальной нормативности, 
априорное свойство человеческой природы, за-
дающее самые общие принципы бытия человека 
как существа социального. С одной стороны, это 
означает, что логика эволюционного подхода 
предполагает постепенное уменьшение количе-
ства аскриптивных норм и их переквалификацию 
в ранг дескриптивных. С другой стороны, следует 
отметить, что для существования человека как 
социального существа необходимым оказывается 
минимальное количество аскриптивных норм, 
поскольку это дает возможность сохранять чело-
вечность в человеке и определенные требования 
общих социальных принципов сущестования. 

Таким образом, эволюционный принцип раз-
вития социальных норм демонстрирует переход 
от аскриптивности к дескриптивности социаль-
ных норм, выражая тенденцию изменения соци-
альности. Можно утверждать, что в процессе со-
вершенствования технической стороны общества 
минимизируется количество предписывающих 
норм. Однако необходимо отметить безусловную 
необходимость их определенного, минимального 
количества, поскольку именно они определяют 
возможность существования общества как си-

стемы. Это дает повод высказать идею о посте-
пенном эволюционном переходе к минимальному 
количеству аскриптивных и большому количеству 
дескриптивных социальных норм.
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The article is devoted to the analysis of such properties of normativity 
as ascriptivity and descriptivity, as well as the principle of the evolu-
tionary development of norms. The article defines the content of the 
concept of “norm”, identifies two main interpretations of it: as a com-
bination of a standard set of properties and as a sample of desirable 
behavior. It is argued that the second interpretation forms the idea of 
social norms. The problem investigated in the article is the presence 
of various properties of social norms and their corresponding require-
ments for people’s actions. Changing the conditions of existence of 
society entails a change in the relationship between ascriptive and 
descriptive social norms, that requires the identification of causes 
and possible consequences. The purpose of this work is to identify 
the evolutionary principle that leads to the transition from ascriptive to 

descriptive norms. The methodological basis of the work is the norma-
tive concept developed in the analytical philosophy of law, as well as 
the logic of the study of morality and religion in the philosophy of life of 
A. Bergson. The scientific novelty of the work consists in the approval 
of the evolutionary transition of ascriptive norms to descriptive ones 
with the preservation of a minimum number of the first ones. In addi-
tion, it is argued that the basis for such a transition is the development 
of technical means which ensure the independence of a man and 
society from the natural conditions of their existence.
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