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В статье представлены результаты эмпирического иссле-
дования, целью которого выступает компаративный анализ 
ценностных профилей основных субъектов образовательного 
процесса – современных преподавателей и студентов. Для 
верификации предположения об отсутствии ценностного раз-
рыва у представителей изучаемых групп было проведено ис-
следование, в котором приняли участие 80 человек, из них 
60 – студенты и 20 – преподаватели, в качестве диагностиче-
ского инструментария использовался «Портретный опросник»
Ш. Шварца, для установления значимости различий приме-
нялся критерий Манна – Уитни. Установлена сходная конфи-
гурация ценностных профилей преподавателей и студентов, 
которая характеризуется не качественными, а количественны-
ми расхождениями. Выявлены значимые различия (p < 0,01) 
в приоритетности некоторых ценностей, которые детерми-
нированы возрастными и статусно-ролевыми особенностями 
представителей исследуемых групп, а также спецификой со-
циальной ситуации развития современных студентов, принад-
лежащих поколению Z. Утверждается, что наличие различий 
в некоторых типах ценностных приоритетов не может трак-
товаться как аксиологический разрыв. Констатируется, что 
консенсус мотивационных ориентаций «самостоятельность», 
«благожелательность», «универсализм», «традиция», «конфор-
мизм» и ценностей высшего порядка – «самоопределение» и 
«сохранение» свидетельствует о единой тенденции и препо-
давателей, и студентов к саморазвитию, личностному росту, 
опоре на разумные традиции, безопасность и является ре-
зультатом их активной интеракции, детерминированного со-
вместной мотивацией и направленного на реализацию общей 
согласованной цели в контексте образовательного процесса.
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Введение

Стремительные изменения, происходящие 
в современном мире, касаются буквально всех 
сфер функционирования общества – экономики, 
политики, права, науки, искусства, образования 
и отдельно каждого социального актора. Транс-
формации детерминированы не только про-
цессами глобализации и цифровизации, ростом 
наукоемкого производства, ускорением времени 
и фасилитацией мобильности людей, но и законо-
мерностями развития самого общества, которое 
представляет собой не статичный квазиобъект, а 
длящуюся социальную реальность [1], репрезен-
тированную как различного рода событиями, так 
и динамичной иерархией самых разнообразных 
взаимоотношений и взаимосвязей людей. Именно 
социальные субъекты выступают и объектами 
влияния разного рода изменений, и источниками 
всех основных преобразований, их активными 
агентами, проводниками, наделяя их теми или 
иными смыслами, оценивая их эффективность в 
ближайшей или отдаленной перспективе, опре-
деляя степень принятия или сопротивления им, 
осознавая уровень личностной ответственности 
и сопричастности. 

Как известно, в основе социальных отно-
шений находятся культурные нормы, конвенции 
и ценности, благодаря которым в обществе со-
храняются и поддерживаются закон и порядок, 
а люди воспринимают и понимают друг друга. 
Ценности, выступая регуляторами социального 
поведения, с одной стороны, относятся к миру 
стабильного, «должного», имеющего универсаль-
ное значение и всеобщую значимость, а с другой 
стороны – к миру изменчивого, поскольку именно 
они отражают основное направление и актуаль-
ную динамику социального и индивидуального 
развития. В психологии ценности категоризиру-
ются и операционализируются в рамках гумани-
стического направления исследования личности 
(А. Маслоу, К. Роджерс), экзистенциальных 
теорий и концепций (В. Франкл, А. Лэнгле), 
ценностно-смыслового подхода (М. М. Бахтин, 
А. Г. Асмолов, Б. С. Братусь, Д. А. Леонтьев, 
В. И. Слободчиков, Е. И. Исаев). 

Нам импонирует точка зрения Д. А. Леонтье-
ва, в соответствии с которой дифференцируются 
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собственно ценности и рефлексивные ценностные 
представления и выделяются следующие формы 
существования ценностей: ценность как знание 
об общественных идеалах – декларируемые цен-
ности, обобщенные универсальные социальные 
представления о совершенстве (красота, истина, 
справедливость, равенство, успех); предметно-
воплощенная ценность – объективированная 
реализация общественно значимых ценностей, 
зафиксированная в материальной или духовной 
культуре через процесс (деяние) или результат 
(произведение), тесно связанная с культурны-
ми нормами и общественными достижениями 
определенного исторического периода развития 
общества и транслируемая другим поколениям; 
ценность как личный идеал – компонент моти-
вационной структуры личности; универсальная 
ценность в индивидуальном контексте, регулиру-
ющая инстанция, побуждающая человека к той 
или иной активности, деятельности, поступкам, 
отражающая инвариантные аспекты социального 
опыта, освоенного и присвоенного личностью, 
ставшего личностным смыслом, значением–для–
меня, определяющая базовые ориентиры индиви-
дуальной жизни и не вступающая в конфликт с 
общественной моралью [2].

Близкую к этой точке зрения позицию за-
нимают Ш. Шварц и В. Билски [3], выделяя ин-
дивидуальные и социальные ценности, которые 
представляют собой жизненные цели, познанные 
потребности, детерминированные внеситуатив-
ным контекстом. Индивидуальные ценности по-
зиционируются как ментальные репрезентации 
следующих универсальных блоков потребностей: 
витальные потребности человека как биологи-
ческого организма; потребности в координации 
социальных интеракций личности как субъекта 
социальных отношений; потребности, связанные 
с выживанием и благосостоянием социальных 
групп, к которым принадлежит та или иная лич-
ность и с которыми она себя идентифицирует. 

Несомненной заслугой Ш. Шварца является 
то, что он не просто операционализирует цен-
ности, группируя их по мотивационным типам и 
описывая динамические отношения между ними, 
но и конструирует эвристическую модель – свое-
образный непрерывный замкнутый континуум 
ценностей, репрезентированный ценностным 
кругом. Предложенная модель отражает тополо-
гию универсальных ценностей, их устойчивую 
пространственную конфигурацию, причем цен-
ности, локализованные на круге рядом, являются 
совместимыми, тогда как расположенные на-
против друг друга – конфликтующими. Кроме 
того, модель выступает специфической методо-
логической рамкой, позволяющей добавлять или 
дробить исходные ценности [4], а также произ-

водить анализ и интерпретацию категориальной 
структуры ценностного профиля личности в 
разных направлениях: от поэлементного изучения 
ценностей – до анализа ценностей высшего по-
рядка и метаценностей.

Общим во всех психологических концепци-
ях, оперирующих понятием «ценность», является 
тезис о том, что индивидуальные ценности слу-
жат важными регуляторами социального пове-
дения людей, основой взаимопонимания между 
ними и построения эффективных коммуникаций 
во всех сферах социального взаимодействия. Мы 
специально оговорились, что данный тезис при-
нят как аксиома практически во всех психологи-
ческих теориях, однако в рамках философского 
дискурса такого единодушия относительно цен-
ностной парадигмы бытия общества нет – в не-
которых концепциях ценности позиционируются 
не как онтологический, а как социокультурный 
феномен, связанный с осмыслением человече-
ского существования (М. Хайдеггер, Ж. Деррида, 
М. Мамардашвили).

Ценности, безусловно, представляют собой 
динамичные образования, которые могут транс-
формироваться как в течение жизни отдельной 
личности, так и поколенческих когортах. В по-
следнее время в научной литературе все чаще 
стали употреблять термин «ценностный разрыв», 
трактуя его как нарушение трансмиссии ценно-
стей от поколения к поколению [5] или цифровой 
разрыв, акцентирующий внимание на различиях 
между всеми другими когортами и поколением Z, 
представители которого родились и социализиро-
вались в условиях новых информационно-комму-
никативных технологий и цифрового мира [6]. 

Вместе с тем понятие «поколение», являясь 
в большей степени описательным, чем объяс-
нительным конструктом, представляет собой 
чрезвычайно широкий и гетерогенный по своему 
содержанию концепт, поскольку одним из основ-
ных дифференцирующих критериев принадлеж-
ности к той или иной поколенческой генерации 
выступают возраст и дата рождения, соотносимая 
с определенными культурно-историческими ус-
ловиями. Внутри когорты люди различаются по 
полу, месту рождения, условиям социализации, 
социально-экономическому статусу, индивиду-
ально-психологическим особенностям, уровню 
и типу образования, вероисповеданию, культур-
ной принадлежности, социальной активности. 
В связи с этим современные исследователи 
предпринимают попытки развести возрастные 
и поколенческие детерминанты [7], учесть по-
ло-возрастные особенности [8], вводят понятия 
цифровой компетентности и настаивают на необ-
ходимости изучения цифрового взаимодействия 
поколений [9].
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В фокусе нашего исследовательского внима-
ния находится сфера образования, что обусловле-
но не только профессиональной включенностью 
авторов в образовательный процесс высшей шко-
лы, но, главным образом, следующими посылами: 

1) любые преобразования (пре-образования) 
должны начинаться с образования; 

2) одной из основных функций социально-
го института образования является трансляция 
ценностей; 

3) в образовательном процессе ценности 
формируются в контексте коммуникативной 
данности; 

4) субъектами образовательного процесса 
выступают представители разных поколений, 
система ценностей которых не идентична.

Цель эмпирического исследования – компа-
ративный анализ ценностных профилей основ-
ных субъектов образовательного процесса – со-
временных преподавателей и студентов.

Гипотеза исследования: мы предполагаем, 
что, в отличие от существования межпоколенче-
ского ценностного разрыва, выявленного в ходе 
эмпирических исследований, у преподавателей 
и студентов высших учебных заведений имеют 
место как возрастная и статусная специфика при-
оритетных ценностей, так и консенсус ценност-
ных профилей, обусловленный согласованностью 
целей деятельности и взаимностью рациональной 
мотивации субъектов образовательного процесса.

Организация исследования

В исследовании приняли участие студенты 
II курса (N = 60 чел., возраст – 19–20 лет) двух 
российских университетов – Одинцовского 
филиала МГИМО МИД России и СГУ имени 
Н. Г. Чернышевского, а также преподаватели 
(N = 20, возрастной диапазон от 30 до 60 лет) 
вузов Саратова и Москвы. Был разработан мас-
штабный исследовательский проект, направ-
ленный на изучение отношений студенческой 
молодежи разных регионов России к жизни, 
Другим, себе, будущему на основе системы 
их субъективностей – приоритета ценностей, 
структурирования и организации своего време-
ни, самооценки целей и уровня экономического 
благополучия, готовности к риску.

В рамках данной статьи мы остановимся 
только на сравнительном анализе приоритетных 
ценностей студентов и преподавателей, которые 
диагностировались с помощью «Портретно-
го опросника» (Portraits Questionnaire, PVQ) 
Ш. Шварца [10]. Для обработки данных исполь-
зовались компьютерная программа SPSS statistics 
20.0 и пакет анализа Excel 2010.

Результаты исследования и их обсуждение

Обобщенные результаты после нормирова-
ния показателей представлены в таблице, а их 
сравнение – на рис. 1.

Усредненные результаты приоритетных ценностей преподавателей и студентов
Average results of priority values of university lecturers and students

Ценности Студенты Преподаватели

Индивидуальные ценности

Конформизм 0,44 0,43

Традиция 0,34 0,36

Благожелательность 0,51 0,48

Универсализм 0,74 0,76

Самостоятельность 0,52 0,51

Стимуляция 0,37* 0,25*

Гедонизм 0,38* 0,26*

Достижения 0,52* 0,36*

Власть 0,33* 0,24*

Безопасность 0,59 0,63

Ценности высшего порядка

Самоопределение 1,05 1,24

Открытость изменениям 1,27 1,02*

Самоутверждение 0,85 0,6*

Сохранение 1,03 1,06

                            Примечание. * – обозначены значимые различия по критерию Манна – Уитни.
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Приведенные данные свидетельствуют о 
том, что ценностные профили и студентов, и 
преподавателей имеют сходную конфигурацию 
и характеризуются не качественными, а, скорее, 
количественными различиями. Учитывая спе-
цифику опросника, заключающуюся в том, что 
участники исследования оценивают предложен-
ные суждения о Другом в плоскости сходства 
или отличия с самим собой, можно утверждать, 
что при сравнении студенты чаще используют 
крайние показатели предложенных шкал, тогда 
как преподаватели опираются на весь предлага-
емый диапазон оценок, а иногда даже добавляют 
нюансы в пояснениях.

Совпадения, подтвержденные отсутствием 
статистически значимых различий, имеют место 
среди таких мотивационных типов ценностей, 
как «конформизм», «традиция», «благожелатель-
ность», «универсализм», «самостоятельность», 
«безопасность». Полученный результат означает, 
что и преподаватели, и студенты предпочитают 
действовать в рамках принятых социальных норм, 
правил и конвенций, не нарушая социального 
порядка и избегая общественно неодобряемых 
поступков. В межличностных контактах они 
опираются на уважительное отношение к Дру-
гим, проявляют заботу о благополучии близких, 
оказывают поддержку и помощь тем, кто в ней 
нуждается. Представители и той, и другой груп-
пы ратуют за равенство, мир и справедливость, 
гармонию и стабильность общества, субъектное, 
а не прагматическое отношение к миру природы и 
ориентируются на стандарты красоты и мудрости – 
«правильно», «полезно», «хорошо», «красиво», т. е. 

фактически представляют собой социальных акто-
ров с активной жизненной и гражданской позицией.

Практически одинаковая приоритетность 
ценности «традиция» в сравниваемых группах 
может быть объяснена общим трендом развития 
современного общества, связанным с амбива-
лентным статусом традиций в нем. С одной сторо-
ны, они, безусловно, составляют ядро культуры, 
отвечают за сохранение социального капитала и 
трансляцию культурного кода. С другой стороны, 
традиции ограничивают, сдерживают, а иногда и 
тормозят культурную динамику и новые культур-
ные универсалии. Полагаем, что указанная амби-
валентность в равной степени рефлексируется как 
преподавателями, так и студентами.

Мотивационный смысл ценности «самосто-
ятельность» также оказался сходным: и препода-
ватели, и студенты – субъекты образовательного 
процесса, для которых характерны независимость 
и креативность мышления, активный поиск ново-
го и интересного, умение планировать жизненный 
сценарий, организовывать собственные действия, 
структурировать время и управлять им, высокий 
уровень самодетерминации и саморегуляции. 

Выявляются значимые различия (p < 0,01) в 
приоритетности таких ценностей, как «стимуля-
ция», «гедонизм», «достижения» и «власть». Со-
ответственно, студенты в большей степени, чем 
преподаватели, стремятся к новизне, риску, при-
ключениям, жизненным переменам, для них важ-
но в действиях руководствоваться принципами 
чувственного самовознаграждения и получения 
удовольствия, они амбициозны, ориентированы 
на личный успех и самореализацию. На наш 

Рис. 1. Сравнение ценностных профилей преподавателей и студентов
Fig. 1. Comparison of value profi les of university lecturers and students
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взгляд, это может быть связано как с возрастными 
и статусно-ролевыми особенностями студентов 
и преподавателей, так и со спецификой социаль-
ной ситуации развития студентов поколения Z, 
обусловленной цифровым миром и множествен-
ностью психологических реальностей в нем. 
Результаты исследований последних лет, посвя-
щенные студенчеству, однозначно указывают на 
следующие особенности современных студентов: 
клиповость мышления и тотальная включенность 

(присутствие) в интернет-пространство, многоза-
дачность и медиамногозадачность, предпочтение 
визуального текста графическому, интерактивно-
сти обучения и его игрового формата, противо-
речивое отношение к европейским ценностям, 
значимость интериоризованного успеха и успеха 
как результата собственной деятельности [11–14]. 

На рис. 2 приведена графическая репрезента-
ция приоритетности ценностей высшего порядка 
у преподавателей и студентов.

Как показывают результаты (см. таблицу, 
рис. 2), существуют значимые различия у сту-
дентов и преподавателей по таким ценностям 
высшего порядка, как «открытость изменениям» 
и «самоутверждение» (p < 0,01). С нашей точки 
зрения, это указывает на ориентацию студентов 
в большей степени на личные достижения, полу-
чение собственной выгоды, удовлетворение своих 
интересов, их готовность к изменениям, быстро-
му восприятию и усвоению новых идей, откры-
тости новому опыту, контактам, переживаниям. 
В то же время отсутствие различий в ценностях, 
связанных с самоопределением и сохранением, 
позволяет говорить о единой тенденции препо-
давателей и студентов к саморазвитию, личност-
ному росту, осознанию собственного ресурсного 
потенциала, опоре на разумные образовательные 
традиции и безопасность. 

Полагаем, что этот консенсус возможен в 
связи с тем, что и те и другие – активные соци-
альные акторы, включенные в социокультурный 
контекст и адаптирующиеся к реалиям современ-
ного мира. Преподаватели, априори обладающие 
высоким интеллектуальным уровнем, способны 
рефлексировать происходящие трансформации 
и осознавать необходимость фасилитации соб-
ственной цифровой компетентности и использо-
вания новых информационных технологий для 

повышения не только качества своего професси-
онального мастерства и эффективности обучения, 
но и собственной научной деятельности. Что 
касается студентов, то можно присоединиться к 
мнениям авторитетных ученых, утверждающих, 
что современное студенчество неоднородно по 
своему составу, их исходный высокий уровень 
цифровых навыков несколько преувеличен, не 
подтвержден эмпирическими данными и требует 
формирования и развития [15]. 

Кроме того, и студенты, и преподаватели – 
активные участники общего образовательного 
процесса, который представляет собой субъ-
ект-субъектное взаимодействие, симметричный 
обмен и настройку друг на друга. 

В связи с этим важен анализ особенностей 
восприятия и категоризации взаимодействую-
щих студентов и преподавателей, их оценок и 
ожиданий относительно процесса и результата 
обучения, специфики стилей интеракций и ком-
муникаций в диаде «преподаватель – студент».

Выводы

Одним из вызовов современного обще-
ства является необходимость преобразования 
института высшего образования, призванного 
готовить компетентных специалистов в разных 
сферах функционирования общества, способных 

Рис. 2. Сравнение приоритетности ценностей высшего порядка у преподава-
телей и студентов

Fig. 2. Comparison of the priority of higher values among teachers and students
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в будущем обеспечивать инновационный рост и 
развитие экономики, модернизацию сферы про-
изводства, прорывные технологии в науке, меди-
цине, культуре, способствовать благополучию, 
процветанию и безопасности всего общества и 
его представителей. 

Вместе с тем осуществление преобразований 
невозможно без научной рефлексии актуального 
образовательного процесса, его основных субъ-
ектов, связей и взаимоотношений между ними, а 
также уровня развития образовательных техноло-
гий. Важным является акцентирование внимания 
именно на взаимодействиях и взаимоотношениях 
преподавателей и студентов, согласованности их 
целей, ценностей и ожиданий, общей мотиваци-
онной направленности, цифровой компетент-
ности, доступности и контента информационно-
коммуникативных технологий.

Результаты проведенного эмпирического 
исследования, направленного на сравнительный 
анализ ценностных профилей основных субъек-
тов образовательного процесса, позволили вы-
явить их сходную конфигурацию и отсутствие 
ценностного разрыва. Значимые различия в 
приоритетности таких ценностей, как «стиму-
ляция», «гедонизм», «достижения» и «власть», а 
также ценностей высшего порядка «открытость 
изменениям» и «самоутверждение», детерми-
нированы возрастными и статусно-ролевыми 
особенностями представителей исследуемых 
групп, спецификой социальной ситуации раз-
вития современных студентов, принадлежа-
щих поколению Z. Консенсус мотивационных 
ориентаций, выражающийся в согласованно-
сти базовых ценностей «самостоятельность», 
«благожелательность», «универсализм», «тра-
диция», «конформизм» и ценностей высшего 
порядка – «самоопределение» и «сохранение», 
является результатом включенности студентов 
и преподавателей в совместную деятельность, 
предполагающую активное взаимодействие и 
координацию целей субъектов образовательного 
процесса.
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The article presents the results of the empirical study which serves the 
purpose to analyze and compare value profiles of modern university 
lecturers and students as the main subjects of educational process. 
To verify the assumption that there was no value gap between the 
representatives of the studied groups a research among 80 participants 
(60 students and 20 teachers) has been made. The “Portrait Question-
naire” by S. Schwartz was used as a diagnostic tool and the criterion 
Mann – Whitney was used to establish the significance of the differ-
ences. The similar configuration of the value profiles of lecturers and 
students’ value profiles has been found, which is characterized not 
by qualitative but by quantitative differences. Significant differences 
(p <0.01) in the priority of some values have been found, which are 
determined by the age and status-role characteristics of the repre-
sentatives of the studied groups, as well as the specifics of the social 
situation of the development of modern students belonging to the Z 
generation. It is argued that the presence of differences in some types 
of value priorities cannot be interpreted as a value gap. It is stated that 
the consensus of motivational orientations – consistency of the basic 
values of “self-direction”, “benevolence”, “universalism”, “tradition”, 
“conformism” and higher-order values – “self-determination” and 
“conservation” indicates a common trend of lecturers and students to 
self-development, personal growth, reliance on reasonable traditions 
and security, it is the result of lecturers and students’ active interaction 
determined by mutual motivation and aimed at implementing a common 
agreed goal in the context of the educational process. 
Keywords: values, reflective value representations, value profile, value 
gap, consistency, subjects of the educational process.
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