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В статье рассматривается система ценностей у лиц с разны-
ми моделями репродуктивного поведения. Исследования оте-
чественных и зарубежных авторов по данной проблематике 
осуществляются в большей степени в рамках социологических 
исследований. Выявляются предпочтения и интересы, состав-
ляющие социальный портрет представителей «чайлдфри» и 
степень толерантности молодежи к этому движению. В психо-
логических исследованиях определяются иерархия ценностей и 
личностные особенности представителей «чайлдфри». Акценти-
руется внимание на анализе психологических причин отказа от 
деторождения с позиции особенностей отношения с родителя-
ми и эмоциональном отклике на семейные события в детстве. 
Выявляется место семьи и родительства в системе жизненных 
ценностей молодежи с положительной установкой на родитель-
ство молодежи, добровольно отказавшейся от деторождения. 
В исследовании приняли участие 120 чел. в возрасте 28–33 
лет. Методы исследования – беседа и анкетирование. На осно-
ве полученных данных нашло свое подтверждение положение 
о том, что у представителей «чайлдфри» в системе ценностей 
семья менее значима и преобладают негативные детские вос-
поминания в отличие от лиц с положительной установкой на ро-
дительство. Представители «чайлдфри» больше ориентированы 
на внесемейные отношения, нежели на внутрисемейные. 
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В современном обществе экономические и 
социальные факторы сформировали благопри-
ятствующую основу для возникновения новой 
модели репродуктивного поведения – «чайлд-
фри». Главной отличительной особенностью 
данной модели репродуктивного поведения яв-
ляются приоритетность в построении карьеры, 
профессиональная самореализация и высокий 
социальный статус, иными словами, происходит 
трансформация семейных ценностей.

Актуальность исследования феномена до-
бровольной бездетности обусловлена тем, что 

в настоящее время отсутствуют масштабные 
психологические исследования репродуктив-
ного поведения, описывающие его развитие, 
механизмы и причины, влияющие на выбор 
определенной репродуктивной стратегии. Не-
достаточно разработан вопрос психологических 
причин, обусловливающих выбор образа жизни 
без детей, которые в дальнейшем могут быть 
скорректированы специалистами-психолога-
ми. Автор считает, что психопросветительская 
деятельность среди молодежи, а также квали-
фицированная психотерапевтическая помощь 
в разрешении психотравмирующих ситуаций в 
детстве может оказать благоприятное влияние 
на выбор репродуктивного поведения в пользу 
рождения детей. 

«Childfree», или «свободные от детей» – это 
люди, которые в силу тех или иных обстоятельств 
приняли решение не становиться родителями. К 
этой категории не относятся люди, которые не 
могут продолжать свой род в силу биологических 
причин. 

Изложение основного материала

Согласно исследованиям Н. А. Касимов-
ской и других система ценностей и отношение 
молодежи к родительству и рождению ребенка 
выступают ведущим фактором, обусловливаю-
щим выбор модели репродуктивного поведения. 
Авторы отмечают, что в 1,5–2 раза увеличилось 
число студентов медицинских вузов, осведом-
ленных о феномене «чайлдфри», нейтрально 
относящихся к этому и не готовых к рождению и 
самостоятельному воспитанию детей. В ценност-
ной иерархии молодежи приоритетами являются 
карьера, профессиональная реализация и финан-
совое благополучие [1]. 

Данные результатов исследования подтверж-
даются социологическими и демографическими 
разработками, проведенными М. М. Бичаровой 
и О. В. Морозовой. По мнению авторов, среди 
российской молодежи прослеживается слабая 
тенденция к отказу от деторождения в пользу 
профессиональной самореализации, финан-
сового благополучия и свободы [2]. М. М. Би-
чарова отмечает, что среди представителей 
«чайлдфри» мужчин больше, нежели женщин. 
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Автор связывает это с тем, что мужчины более 
прагматично подходят к деторождению, для них 
в отличие от женщин менее значима эмоциональ-
ная составляющая мотива продолжения рода. 
М. М. Бичарова акцентирует внимание на том, 
что женщинам свойствен более сознательный 
выбор модели репродуктивного поведения, не-
жели мужчинам [3]. 

Z. Zhang и M. D. Hayward отмечают, что 
у бездетных мужчин пожилого возраста сте-
пень выраженности одиночества и депрессии 
существенно выше, чем у бездетных пожилых 
женщин. Результаты исследования свидетель-
ствуют о негативных последствиях бездетности, 
влияющей на психологическое благополучие 
людей пожилого возраста. Приемные дети или 
биологически неродные выступают значимым 
источником социальной и эмоциональной под-
держки для пожилых людей, что увеличивает 
показатель их психологического благополучия. 
По мнению некоторых ученых, биологические 
связи в детско-родительских отношениях менее 
важны, нежели семейные связи [4]. 

H. Peterson и K. Engwell к основным мотивам 
отказа от деторождения среди женщин относят 
отсутствие материнского инстинкта, интереса 
и любви к детям, боязнь родов и ориентацию 
на карьеру. Они считают, что у представителей 
«чайлдфри» отсутствует или утрачена материн-
ская идентичность, однако проявляется женская 
идентичность [5]. Ю. В. Шляпникова и другие 
отмечают, что у девушек – представительниц 
«чайлдфри» – преобладают потребности в ли-
дерстве, социальной активности и развитии, а по-
требность в деторождении и семье существенно 
снижена [6]. 

A. Blackstone и M. D. Stewart, исследуя 
феномен «чайлдфри», выявили гендерные раз-
личия в мотивах отказа от деторождения. Так, 
женщины в принятии решения основывались на 
том, что ребенку сложно будет выжить в жестоком 
и несправедливом современном мире. В свою 
очередь, мужчины рационально и прагматич-
но подходили к принятию решения и считали, 
что рождение ребенка изменит их привычный 
уклад жизни. Испытуемые отмечали, что отказ 
от рождения ребенка является осознанным и 
добровольным «рабочим решением» («a working 
decision») [7]. 

Представители «чайдлфри» традиционные 
ценности семьи заменяют свободой, реализа-
цией в профессии, ориентацией на себя, свои 
потребности и интересы. Негативное отношение 
к детям у представителей данной группы выра-
жается в виде агрессивных и раздражительных 
тенденций [8, 9]. 

Важную роль в формировании психологиче-
ской установки на материнство у девушек играет 
образ матери и особенности диадных отношений 
«мать–дочь». Согласно исследованиям О. А. Кам-
зиной и Н. Ю. Самыкиной большинство предста-
вительниц «чайлдфри» отмечают эмоциональную 
холодность и игнорирование со стороны матери, 
наличие жестокого обращения и морального по-
давления [10]. 

Анализ литературных источников отече-
ственных и зарубежных авторов показал, что 
изучение феномена «чайлдфри» проводится в 
большей степени в рамках социологии. Соци-
ологические исследования посвящены поиску 
причин добровольного отказа от детей, и к ним 
можно отнести слабую выраженность тради-
ционных ценностей, преобладание мотивов 
профессиональных достижений, потребность в 
свободе и нежелание менять привычки. Однако 
количество научных психологических исследо-
ваний, направленных на определение специфики 
детско-родительских отношений и отношения к 
детству, выявление личностных особенностей 
представителей «чайлдфри», незначительно. Ав-
тор статьи считает, что реальный список причин 
гораздо глубже, но имеющихся знаний о данном 
феномене недостаточно для формирования 
целостной и информативной теории. 

Цель статьи – выявить место семьи и роди-
тельства в системе жизненных ценностей лиц с 
разными моделями репродуктивного поведения.

Выборка и методики исследования

В исследовании приняли участие 120 чел. в 
возрасте 28–33 лет, из которых 70 женщин и 50 
мужчин. В группу 1 вошли 60 чел. (40 женщин и 
20 мужчин), добровольно отказавшихся от рож-
дения ребенка и причисляющих себя к группе 
«чайлдфри», средний возраст – 30,4 лет. В группу 
2 вошли 60 чел. (30 женщин и 30 мужчин), кото-
рые уже имеют и (или) планируют завести детей 
в будущем, средний возраст 31,2 года. В данном 
возрасте сочетание внешних и внутренних факто-
ров обусловливает осознанный выбор в решении 
реализации той или иной модели репродуктивно-
го поведения.

Для достижения поставленной цели исполь-
зовали такие методы исследования, как беседа и 
анкетирование. Беседа осуществлялась по зара-
нее разработанным вопросам, направленным на 
выявление социально-психологических данных 
об испытуемых, и состояла из четырех блоков: 
семейное положение, число детей, уровень об-
разования и планы на рождения ребенка.

С помощью анкеты, разработанной С. М. Виль-  
дановой, выявляли выраженность ценностей семьи 
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Первичные данные о выборке испытуемых, %
Primary data on the sample of subjects, %

Показатели Группа 1, n = 60 Группа 2, n = 60

Семейное положение

Замужем, женат 20 55

Есть партнер 35 30

Разведен, разведена 5 5

Не состоит в отношениях 40 10

Количество детей

Нет детей 100 33,3

1 ребенок – 33,3

2–3 ребенка – 33,4

Уровень образования

Среднее профессиональное 13,3 40

Высшее 80 60

Неоконченное высшее 6,7 –

Планы на рождение ребенка

Когда найду подходящего партнера – 10

Когда добьюсь профессиональных успехов – 10

Когда смогу взять на себя ответственность 
за новую жизнь – 10

Не планирую 100 58,3*

Когда буду психологически готов – 10

В ожидании ребенка – 1,7

                    *Данный вариант выбран людьми, уже имеющими 1 или 2 детей.

и родительства в системе ценностно-мотиваци-
онной сферы испытуемых с разными моделями 
репродуктивного поведения. Анкета состояла из 12 
вопросов с предложенными вариантами ответов.

Проводился сравнительный анализ показа-
телей, полученных при исследовании личностей 
с разными моделями репродуктивного поведе-
ния. Достоверность различий статистических 
показателей определялась с помощью критерия 
φ* – угловое преобразование Фишера. Матема-

тическая обработка данных осуществлялась с 
помощью компьютерного пакета статистических 
программ Statistica 20.

Результаты исследования

На первом этапе исследования проводился 
первичный сбор социально-психологических 
данных о выборке испытуемых с помощью пси-
хологической беседы (интервью). Данные пред-
ставлены в таблице.

Таким образом, среди представителей 
«чайлдфри» 40% испытуемых не состоят в браке 
или романтических отношениях в отличие от 
представителей, положительно относящихся 
к деторождению, процент одиноких людей в 
4 раза меньше. В первичной беседе с пред-
ставителями группы «чайлфри» большинство 
указали на имеющийся травматический опыт 
близких отношений, частые конфликты и не-
допонимание со стороны партнера, в связи с 
чем испытуемые данной группы ограничивали 
свой круг общения, сохраняя отношения лишь 
с теми, кто разделял их взгляды или хотя бы 

поддерживал. Это подтверждалось и пабликами, 
опубликованными в закрытых тематических 
сообществах добровольно бездетных людей. 
Большинство представителей «чайлдфри» (80%) 
имели высшее образование. Среди испытуемых с 
положительными установками на деторождение 
60% респондентов имели высшее образование 
и 40% – среднее профессиональное. Данный 
факт соответствует социально-демографическим 
исследованиям, согласно которым уровень об-
разования значительно влияет на рождаемость. 
Процент рождаемости снижается у лиц, имею-
щих высшее образование [11].
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Важно отметить, что отличие выбора моде-
лей репродуктивного поведения отображается, 
главным образом, в установках на рождение 
ребенка или предотвращение появления ребен-
ка, планирование беременности и родов или 
использование средств контрацепции, степень 
желанности беременности или абортивное по-
ведение. Согласно результатам интервью 100% 
представителей «чайлдфри» не планируют рож-
дение ребенка вне зависимости от таких внешних 
и внутренних факторов, как психологическая 
готовность, материальное положение, довери-
тельные отношения с партнером и т.д. Важно 

отметить, что 58,3% респондентов с положитель-
ной установкой на деторождение не планируют 
рождение ребенка в связи с тем, что уже имеют 
1 или 2 детей.

На втором этапе исследования с помощью 
анкеты, разработанной С. М. Вильдановой, опре-
делялась выраженность традиционных семейных 
ценностей в системе ценностно-мотивационной 
сферы испытуемых с разными моделями репро-
дуктивного поведения. На рис. 1 представлено 
процентное распределение показателей относи-
тельно значимости семьи в системе ценностных 
ориентаций испытуемых.

Рис. 1. Место семьи у респондентов с разными моделями репродуктивного поведения
Fig. 1. Family place among respondents with different reproductive behaviors

Согласно результатам анкетирования для 
13% представителей «чайлдфри» и для 68% ре-
спондентов с положительными установками на 
деторождение семья является очень значимой 
(ϕ* = 6,3 при р = 0,01). 48% представителей 
«чайлдфри» и 20% респондентов с положитель-
ными установками на деторождение восприни-
мали семью как значимую ценность в их жизни 
(ϕ* = 3,17 при р = 0,01). Большинство испыту-
емых группы 1 отмечали, что для них важны 
отношения с партнером (мужем, женой), а менее 
значимы с родственниками, которые оценивались 
ими как достаточно прохладные и вынужденные. 
Важно отметить, что 15% представителей груп-
пы «чайлдфри», которые не состоят в брачных и 
добрачных отношениях, считают, что семья для 
них вообще не значима (ϕ* = 3,85 при р = 0,01). 

Рассмотрим распределение показателей от-
носительно воспоминаний ярких моментов из 
детства у лиц с разными моделями репродуктив-
ного поведения (рис. 2).

Доминирующими детскими воспоминания-
ми у 43% представителей «чайлдфри» являлись 
трудности. В ходе беседы респонденты отмеча-
ли, что трудности связаны с недопониманием, 

конфликтами с родителями, в большей степени с 
матерью. Также особенности отношения к семье 
в целом и к детству в частности этими респон-
дентами определяются наличием в их опыте 
жестокого поведения родителей по отношению 
к ним. В свою очередь для 50% лиц с положи-
тельной установкой на деторождение значимым 
воспоминанием из детства выступает совместный 
семейный досуг, а для 25% испытуемых – празд-
ники в кругу семьи.

Выявлены достоверные различия между 
лицами с разными моделями репродуктивного 
поведения по таким категориям, как «семейный 
досуг» (ϕ* = 5,3 при р = 0,01) и «трудности» 
(ϕ* = 4,9 при р = 0,01).

Представители группы «чайлдфри» и ис-
пытуемые с положительной установкой на де-
торождение считали важными составляющими 
семьи взаимоуважение (55 и 40% соответствен-
но) (ϕ* = 1,64 при р = 0,05), взаимопонимание 
(28 и 40% соответственно) и хобби (7 и 5% со-
ответственно).

В образе идеальной семьи у представителей 
обеих групп важным выступает эмоциональная 
связь между членами семьи (43 и 43% соответ-
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ственно). Лишь 5% представителей «чайлдфри» в 
отличие от 28% лиц с положительной установкой 
на деторождение считают свою семью идеальной 
(ϕ* = 3,63 при р = 0,01). Для 7% испытуемых с 
положительной установкой составляющей иде-
альной семьи является наличие большого количе-
ства членов семьи (ϕ* = 2,9 при р = 0,01). В свою 
очередь, 25% представителей группы «чайлдфри» 
и 7% респондентов с положительной установкой 
на деторождение считали, что идеальной семьи 
не существует (ϕ* = 2,8 при р = 0,01).

Преимуществами родительства 8% предста-
вителей «чайлдфри» и 30% лиц с положительной 
установкой на деторождение считали наличие 
нового жизненного опыта (ϕ* = 3,2 при р = 0,01). 
Для 44% респондентов с положительной установ-
кой родительство является смыслом жизни (ϕ* =
= 7,9 при р = 0,01). По мнению 13% представителей 
«чайлдфри», стать родителем это некая личност-
ная и финансовая выгода (ϕ* = 4 при р = 0,01).

Как отмечают 78% представителей «чайлд-
фри» и 33% испытуемых с положительной уста-
новкой на деторождение, родительство забирает 
много сил и энергии (ϕ* = 5,1 при р = 0,01). 10% 
представителей «чайлдфри» и 25% испытуемых 
с положительной установкой на деторождение 
боятся стать плохими родителями (ϕ* = 2,2 при 
р = 0,05). В ходе дополнительной беседы пред-
ставители «чайлдфри» отметили, что боятся стать 
такими же плохими родителями, как и их отец с 
матерью.

Похожие результаты эмпирического иссле-
дования были получены К. М. Коржовой при из-
учении психологического аспекта формирования 
феномена «чайлдфри». По ее мнению, ведущим 
фактором в выборе отказа от деторождения яв-
ляется наличие психотравмирующих ситуаций в 
детском возрасте – жестокое обращение, эмоци-

ональное игнорирование, физическое и мораль-
ное насилие. Следовательно, неблагоприятные 
условия воспитания, дисфункциональная семья 
становятся триггером в выборе моделей репро-
дуктивного поведения. Вследствие неудовлетво-
рительных детско-родительских отношений, обид 
и гнева на родителей, сильных эмоциональных 
переживаний, связанных с детством, происходит 
искаженное восприятие социальных ожиданий. 
Представители «чайлдфри» сопротивляются 
пропагандируемым ценностям семьи, родитель-
ства и детей, негативно реагируют на старшее 
поколение, склоняющее их позитивно оценить 
родительство и рождение детей [12].

Трудности и перспективы работы

В ходе эмпирического исследования цен-
ности семьи и родительства людей, добровольно 
отказавшихся от рождения ребенка («чайлдфри»), 
и лиц с положительной установкой на родитель-
ство появляется ряд трудностей. Во-первых, 
сообщества «чайлдфри» являются закрытыми 
и возникает сложность попасть в эти сообще-
ства. Во-вторых, имеет место мотивирование 
испытуемых на участие в экспериментальном 
исследовании, в большей степени – мужчин, они 
часто сталкивались с категоричным отказом на 
предложение поучаствовать в исследовании. От-
ветной реакцией на вопросы анкеты, связанные с 
детством, был открытый вербальный гнев. Воз-
никающее сопротивление и агрессия со стороны 
респондента являются следствием высокого 
уровня болезненности затрагиваемой темы.

Перспективным считаем проведение экс-
периментального научного исследования, на-
правленного на выявление личностных характе-
ристик представителей «чайлдфри», а также раз-
работку психодиагностического инструментария 

Рис. 2. Яркие моменты детских воспоминаний у респондентов с разными моделями 
репродуктивного поведения

Fig. 2. Highlights of childhood memories of respondents with different models of reproductive 
behavior
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для определения психологических факторов, 
обусловливающих выбор моделей репродуктив-
ного поведения. 

Дальнейшие исследования феномена «чайлд-
фри» способствуют расширению и углублению 
имеющихся в современном научном знании 
представлений о природе и динамике данного 
феномена, а также личностных особенностях, 
мотивационно-потребностной, эмоциональной 
и когнитивной сферах представителей движения 
«чайлдфри».

Выводы

В результате проведенного эмпирического 
исследования выявлено место семьи и роди-
тельства в системе жизненных ценностей лиц с 
разными моделями репродуктивного поведения. 
Для лиц с положительной установкой на роди-
тельство семья является очень значимой цен-
ностью в системе ценностно-смысловой сферы, 
дети и родительство рассматривается ими как 
смысл жизни. Следовательно, традиционные 
ценности семьи важны для представителей дан-
ной группы. В отличие от лиц с положительной 
установкой на родительство у представителей 
«чайлдфри» семья является менее значимой. Для 
них характерно нейтральное или отрицательное 
отношение к детям и деторождению, преоб-
ладают негативные воспоминания, связанные с 
детством. Трудности, пережитые в этом периоде, 
и негативный опыт могут стать регулятором в вы-
боре модели репродуктивного поведения. В свою 
очередь представители «чайлдфри» в большей 
степени переориентированы с внутрисемейных 
отношений на внесемейные – профессиональные 
достижения и карьеру, что подтверждается высо-
ким уровнем образованности.

Полученные результаты эмпирического 
исследования способствуют расширению тео-
ретической базы об особенностях лиц с разны-
ми моделями репродуктивного поведения, их 
можно успешно применять в индивидуальной и 
семейной психотерапии и психологическом кон-
сультировании, в мероприятиях, направленных 
на профилактику снижения уровня рождаемости. 
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The article is devoted to the consideration of the system of values   in 
individuals with different models of reproductive behavior. Studies 
of domestic and foreign authors on this issue are carried out to a 
greater extent in the framework of sociological research. Preferences 
and interests making up a social portrait of the representatives of the 
“childfree” and the degree of tolerance of youth to this movement are 
identified. In psychological research, a hierarchy of values   and personal 
characteristics of childfree representatives are determined. The author 
focuses on the consideration of the psychological causes of abandon-
ment of childbearing from the standpoint of the characteristics of the 
relationship with parents and the emotional response to family events 
in childhood. The author reveals the place of family and parenthood 
in the system of life values of youth with a positive attitude towards 
parenthood and youth voluntarily abandoning childbearing. The study 
involved 120 people aged 28–33 years. Research methods included 
conversation and questionnaire. On the basis of the data obtained, it 
was confirmed that the family is less important in the value system 
for representatives of the childfree and negative childhood memories 
prevail, unlike people with a positive attitude to parenthood. Childfree 
representatives are more focused on extra-family relationships than 
on intra-family ones.
Keywords: reproductive behavior models, childfree, value system, 
parenthood, childbearing.
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