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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые аспекты общественно-политической по смыслу философско-теологической док-
трины младогегельянцев. Выдвижение философии как университетской «матери наук», соединяющей в себе метафизику и диалек-
тику, в центр общественной «повестки дня» объясняется как внутренними причинами (раскол в гегелевской «школе», конкуренция 
со стороны позитивизма, ренессанс теологической мысли), так и воздействием внешних факторов. Исследуется проблема «субъ-
ективности» в философской критике 1840-х гг., оказавшаяся «камнем преткновения» для многих участников дискуссии; категори-
альное содержание понятия так и не было прояснено. Задача – выявить базовые характеристики столь широко интерпретируемой 
«субъективности» и прояснить позиции сторон. В статье доказывается, что противопоставление гегелевскому абстрактному бытию 
действительного бытия означало фактически разрыв с его методом; миру как «всеобщему» Б. Бауэр противополагает «всеобщность» 
индивидуальности; «предпосылкой» деятельности мышления Л. Фейербах считает не разум, а сомнение. Заменой спекулятивных 
практик «старой» кантианской школы интеллектуальными, идущими от Шеллинга, «процедурами» философствования формирова-
лась новая философская парадигма. Революция 1848 г. актуализировала многие философские идеи, наполнив их социальным со-
держанием. Выводами констатируется противоречивость и эклектичность философских конструкций младогегельянцев.
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a completely new philosophical paradigm of a different era. The revolution of 1848 updated many philosophical ideas, filling them with social 
content. The conclusions state the contradiction and a certain eclecticism of the philosophical designs of the Junghegelianer.
Keywords: philosophical criticism, idealism, metaphysics, method

For citation: Misyurov N. N. “The old burden” of subjectivity in criticism of L. Feuerbach and Junghegelianer. Izvestiya of Saratov University. 
New Series. Series: Philosophy. Psychology. Pedagogy, 2021, vol. 21, iss. 1, pp. 29–33 (in Russian). https://doi.org/10.18500/1819-7671-
2021-21-1-29-33 

This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution License (CC-BY 4.0)



Научный отдел30

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Философия. Психология. Педагогика. 2021. Т. 21, вып. 1

Философская антропология как ориги-
нальное течение немецкой философской мысли 
1920-х гг. возникла в русле тогдашних исканий, 
закончившихся «антропологическим поворотом»; 
«оттесненная» другими новейшими течениями 
(экзистенциализмом, герменевтикой и пр.), она 
сумела сохранить свое значение как философская 
система, предлагающая приоритетное осмысле-
ние феномена современного человека [1, с. 188]. 
Успех сфокусированного исключительно на про-
блематике человека леворадикального «уклона» в 
немецкой философии 1840-х гг. (работы Л. Фей-
ербаха и полемические сочинения подвергнутого 
марксистской критике «святого семейства» мла-
догегельянцев) предопределили многие обстоя-
тельства (интерес к общественным отношениям, 
требование «правды жизни» в искусстве и др.).

Проясним суть этой «критики критики», тем 
более что в работах советского периода фило-
софия Д. Ф. Штрауса, братьев Б. и Э. Бауэров, 
А. Руге и других «пересказывалась» (в соот-
ветствующей трактовке со ссылкой на классиков 
марксизма); в современных публикациях об этих 
противоречивых фигурах вспоминают крайне 
редко, между тем они были «властителями дум» 
молодого поколения, придерживавшегося револю-
ционного мировоззрения. Задачей своей они виде-
ли популяризацию трудов Гегеля как «наивысшего 
достижения» в философии и борьбу со злополуч-
ным «немецким убожеством» (Ф. Энгельс).

Эпохальные сдвиги в социокультурной ре-
альности отражаются в формах и содержании 
сознания – общественного и индивидуального; 
«сущностная» природа его определяется «аб-
страктными» категориями, формы же отражения 
действительности порождены отвлеченным 
рациональным опытом. «Значение» выражает 
спе цифическую форму сознания, в которой от-
дельный индивид усваивает обобщенный кол-
лективный опыт; «смысл» является выражением 
когнитивной задачи по установлению более или 
менее истинного значения перманентно возни-
кающих в процессе познания и социализации 
проблемных ситуаций. Соотношение значения 
и смысла носит онтологический характер, но го-
раздо важнее – в связи с проблемой восприятия 
и интерпретации дискурса – гносеологический 
аспект. Процесс «конструктивной» интерпретации 
предполагает представление воспринимаемого 
общественного или же научного дискурса в форме 
«базы текстов»; процессы «понимания» управля-
ются системой, представленной релевантными для 
интерпретации «тематическими элементами» [2, 
с. 72]. Воспользуемся данными понятиями и этой 
схемой «управляющей системы», чтобы прояс-
нить суть перехода от классической философской 
эпистемологии к «неклассической»; метафизика 

при этом оставалась весьма значимым «модусом 
существования» самого философского знания.

Предмет исследования обозначен одной ре-
пликой Л. Фейербаха (о «старом бремени» субъ-
ективности и объективности). Если не существует 
науки об «абсолюте как таковом», то какая из фи-
лософских наук (систем) эффективнее: прежняя – 
об абсолюте как духе, или новая (натурфилософия 
Шеллинга провозглашала «тождество продукта и 
продуктивности») – об абсолюте как природе? Во 
всяком случае, утверждал он, «философия должна 
начинать со своей антитезы» [3, с. 84]. Понятие 
субъективности трактуется широко, будучи не 
категориальным, а эпистемологическим. С одной 
стороны, раскрывается содержание критической 
философии через противопоставление ей субъек-
тивной философии Шеллинга, с другой стороны, 
Гегеля упрекают в «пренебрежении субъектив-
ностью». Возникает вопрос: что понимается под 
«субъективностью»?

Самопознание, напоминал Э. Кассирер, есть 
«высшая цель» каждого исследователя; при всех 
разногласиях между философами она «неизмен-
на и непоколебима»; метафизика вооружилась 
инструментом математической мысли («исчисле-
ние бесконечно малых»), физический универсум 
открылся человеческому уму, из общих законов 
разума выводятся частные законы природы; но в 
этой математической теории мира недостает вни-
мания человеческому духу, только посредством 
«теории нравственного мира» мы сможем скоррек-
тировать «философию человека», освободив ее от 
прежних ошибок и предрассудков [4, с. 442‒443]. 
Однако для развития подлинной антропологи-
ческой философии оставалось сделать еще один 
важный шаг: разомкнуть «железное кольцо необхо-
димости», сдерживающее познание человека; нуж-
на «идея человека». Таково требование времени.

Указанное неокантианцем в год оконча-
ния Второй мировой войны в связи с анализом 
оскверненной гуманистической культуры было 
ретроспективным видением существа проблемы, 
стоявшей некогда перед философией 1840-х гг.,
когда гегельянцы отстаивали свои принци-
пы, отбиваясь от оппонентов – кантианцев и 
догматиков, идеалистов и теологов (учеников 
Ф. Шлейермахера), а также испытывая давление со 
стороны позитивистов, культуру принципиально 
игнорировавших. Пропагандируемая ими «прак-
тическая» наука, утверждал О. Конт, не нуждается 
ни в проблематике метафизики, ни в осмыслении 
вообще. «Положительное» значение «старой» 
метафизики признавали К. Маркс и Ф. Энгельс 
[5, с. 141]. Новой немецкой метафизике удалось, 
отмечал В. Дильтей, «заново преобразовать» ее 
особый философский метод, наполнить его новым 
«содержательным принципом» [6, с. 35]. «Поло-
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жительная эстетика» 1890-х гг. основывалась на 
«гегельянском» допущении, что красота «действи-
тельной жизни» выше художественных созданий 
фантазии. В материалистической эстетике Гегеля 
искусство является самопознанием абсолютного 
духа в форме созерцания. «Конец искусства» не 
означает его исчезновения, просто социальное 
значение его уменьшается, человечество находит 
другие формы познания мира и выражения своих 
стремлений и идеалов; «выход» искусства за его 
пределы есть лишь изменение его предмета и 
«исторического материала» [7, с. 6]. Вопрос о 
праве художника на субъективное отображение 
«разумной» действительности не обсуждался.

Итак, новый философский дискурс, обо-
значившийся выступлениями младогегельянцев 
(полемическими выпадами против «догматиков» 
и клерикалов), выстраивался вокруг «отрицания» 
как основополагающего и единственно продук-
тивного принципа всякого философствования. Вот 
типичная инвектива: «Долой это неистовство при-
миренчества, долой этот слюнявый и лживый мир! 
Только одно истинно, когда оно противостоит дру-
гому» [8, с. 33]. Более всего Б. Бауэра раздражала 
«половинчатость» действий и «примиренческий» 
язык горе-единомышленников, оказавшихся попро-
сту попутчиками и даже притворщиками из стана 
врагов. Однако нетерпеливые и невнимательные 
ученики не сумели воспользоваться этим «бесцен-
ным даром» (гегелевским отрицанием), умением 
прозорливым взглядом проникать в сущность 
исследуемых предметов и явлений, «очищать» 
немецкую действительность от всего наносного 
диалектическим «отрицанием отрицания»; отрица-
ние как методологический принцип утратило геге-
левскую цельность и революционную значимость.

Камнем преткновения для всех участников 
«школы» было отношение к христианской рели-
гии: в связи с традиционным для немецкой фило-
софской мысли вниманием к философии религии 
как весьма важному разделу общей философии в 
протестантской Германии относились к вопро-
сам веры, свободы вероисповедания честно и 
трепетно; французские революционные веяния, 
которыми подпитывался радикализм немецкого 
студенчества, были еще и антиклерикальными 
по причине сложных взаимоотношений француз-
ских интеллектуалов и католицизма в наполовину 
бонапартистской, наполовину республиканской 
Франции, все еще сильны были роялистские сим-
патии к Церкви как оплоту монархии; не будем за-
бывать об общественном значении теологических 
факультетов в старейших немецких университетах 
(в Гейдельберге и Йене, Вюрцбурге и Майнце, 
Кёльне, Бонне и Тюбингене и др.).

Выступавший в знаменитом памфлете от 
лица «верующих кругов» Б. Бауэр отталкивался 

от гегелевского тезиса о «совпадении» религии 
и философии, понимая его по-своему и весьма 
своеобразно. Для самого Гегеля религия была 
«самосознанием абсолютного духа», а общим 
предметом философии и религии действительно 
является «вечная истина в самой ее объективно-
сти» [9, с. 219]. Этим общим предметом не может 
не оказаться «только Бог и обнаружение Бога», что 
Бауэр не приемлет; с гегелевским определением 
религии он также не согласен, в его понимании 
она гораздо меньше масштабом: «Религия имеет 
всеобщую сущность, которая, однако, себя не до-
водит до определенности» [8, с. 110]. 

Если для Гегеля протестантская Церковь по 
существу и есть «то, что называется религией», 
то отношения ее с прусским государством требу-
ют рассмотрения в связи с философией права и 
философией истории; «философские ученики» 
вознамерились «революционизировать» само 
государство (для Гегеля оно – «венец творения»). 
Однако левые взгляды не мешают Бауэру признать 
за государством право жесткого регулирования 
«форм религии» и «законов» общины (совсем как 
большевики в России). Философские расхождения 
с учителем обосновываются тем, что гегелевской 
«системе» (как методологической установке и за-
даче структуризации знания) противопоставляет-
ся несколько преувеличенный в своей значимости 
«критический анализ» (из методологического 
принципа превращающийся в центральный пункт 
учения младогегельянцев). Наконец, если для 
Гегеля «единое, всеобщее» («абсолютно истин-
ное») ‒ безусловно «всеобъемлющее единство», 
то для Бауэра «всеобщее есть дело, потенцирова-
ние и суть самого самосознания» [8, с. 118].

Почему «вопросы эти стали интересовать 
массу», зачем их стали популяризировать «более 
решительные авторы», Д. Штраус разъяснял в пре-
дисловии ко второму изданию своей нашумевшей 
книги («Жизнь Иисуса», первое издание 1840 г., 
внесло раскол в ряды гегельянцев): «политиче-
ское пробуждение германского народа» расчис-
тило пространство для общественных дискуссий. 
«Теперь все объекты подобного исследования и 
обсуждения, в сущности, столь просты, что вся-
кий, у кого есть голова на плечах и мужественное 
сердце в груди, смело может заявить: то, чего я 
не могу уразуметь даже по зрелом размышлении, 
совсем не важно» [10, с. 23]. Настоящее заявление 
о «намерении действий». Внимательный русский 
читатель не может не вспомнить в связи с этим 
специфический язык «новых людей» романа 
Н. Чернышевского.

Еще один аспект полемики младогегельянцев 
с оппонентами, затрагивающей идеи самого Геге-
ля, представлен в сочинениях А. Руге: отношение 
к истории как принципу осмысления мировых со-
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бытий и человеческого бытия (см. ценное издание 
новых материалов, посвященных этому философу 
и эстетику, историку и журналисту [11]). Левый 
радикал, противник либерализма, борец за свобо-
ду печати и «представительное» правительство, он 
считал, что к политике применим тот же принцип 
критики, который Штраус и Фейербах успешно 
применили к теологии; философия наступающей 
эпохи «все помещает в историю». Этот историзм 
доведен до завершенности методологического 
принципа у Маркса; в отечественной литературе 
идеи Руге обозначаются «философией времени 
как бытия» [8, с. 298]. В зарубежной литературе 
отмечаются особая роль Руге в формировании 
«политической повестки дня» младогегельянства, 
а также поддержка политики О. фон Бисмарка и 
идеи «абсолютного государства», уже выходящей 
за рамки обсуждаемой проблемы [12, с. 228, 256].

Наконец, обратимся к главному лицу во всей 
этой истории борьбы «старых» и молодых участ-
ников гегелевской «школы» за революционное 
во всех смыслах и, разумеется, не свободное от 
ошибок и заблуждений наследие своего именитого 
учителя – Л. Фейербаху, осмеливавшемуся его 
критиковать, да еще по такому принципиальному 
вопросу, как категориальная роль «субъективно-
сти» (как методологического принципа) в старой 
философии и в философии новой, берущей на-
чало в гегелевской диалектике. Заметим, что в 
кругах русской молодежи, придерживавшейся 
«философического» направления умов, усвоение 
и преображение «чужого» в «свое» было связано 
как раз с этой критикой [13].

Стержнем гегелевского метода, отмечал 
Фейербах, служит исключительно время, причем 
«пространство с его терпимостью не допускает-
ся вовсе»; Гегель оперирует преимущественно 
понятиями «подчинение» и «преемственность», 
при этом игнорируя координацию интенций, не 
комментируя факта их сосуществования; оче-
видны противоречия масштабной гегелевской 
«системы» (общее, одинаковое, тождественное 
отходит на задний план) [3, с. 54]. Недостаток 
философии Гегеля в том, что формой созерцания 
служит время, а не пространство вместе с ним 
(подразумевается аморфная в изложении Фейер-
баха «субъективность» – то ли принцип познания, 
то ли содержание знания).

Действительно, желая добиться предельной 
точности (научности) и «позитивности», Фейер-
бах и сам становится субъективен, когда заявляет: 
«Мышление есть непосредственная деятельность, 
поскольку оно – самодеятельность»; все, что 
связывает соответствующие мысли Фейербаха 
со словами, все, к чему сводится всякое «перво-
начальное», априорное, это – человеческий ум; 
понятийная основа какой-либо философии «не 

есть реальное творчество, а только формаль-
ное, есть только развитие заключенного во мне 
духовного материала, еще неопределенного, но 
способного ко всяческой определенности» [3, 
с. 63]. Дальше – больше: ничто не гарантирует 
получение достоверных знаний о предмете или 
же феномене действительности. В изложении 
Фейербаха метафизика Гегеля выглядит как «под-
линная эзотерическая логика»; наше обычное 
мышление есть лишь «перевод» на понятный язык 
этих конструктов. Какой уж тут позитивизм, субъ-
ективность налицо! Наконец, всякая «система» 
есть лишь «образ разума» (объект для разума), 
заявляет Фейербах, поэтому она «ограничивает и 
извращает дух, ставя на место непосредственного, 
первичного материального мышления мышление 
опосредствованное, формальное; такая система 
не позволяет отличать дух от буквы, ведь неиз-
бежно вместе с мыслью удерживается и слово» 
[3, с. 68]. Однако, упрекая Гегеля в формализме 
и пренебрежении субъективностью, Фейербах 
не раскрывает содержание субъективности, так 
и оставшееся фигурой умолчания.

Дальнейшее развитие этого странного фило-
софского «уклонения» зависело и от внутреннего 
фактора (раскол и распад «школы»), и от факторов 
внешних (натиск позитивистов и успехи есте-
ствознания; появление марксизма, обретавшего 
в борьбе с «правыми» и «левыми» уклонами соб-
ственную философию; становление социологии и 
психологии как фундаментальных наук о человеке 
и обществе). Содержание мышления удалось 
описать Б. Бауэру, а не Л. Фейербаху, на голову 
его превосходившего: этот продукт существует, 
есть «нечто сущее», однако свое бытие оно имеет 
только в сознании. И снова очередная субъектив-
ность (с которой они так яростно сражались): есть 
лишь «Я», самого предмета нет, он есть только в 
качестве «осознанного»; в этом знании «двойное 
бытие» не положено еще как таковое, определен-
ность предмета есть лишь моя характеристика; 
формой проявления всеобщего оказывается чув-
ство. Единичное эмпирическое «Я» обнаруживает 
некое различие в себе: с одной стороны, «Я» есть 
«всеобщее» (субъект), предмет же скорее является 
«определенным»; с другой стороны, «Я» в своей 
всеобщности делается текучим, так как полагается 
мною; различие чувства прежде всего есть раз-
личие внутреннее в самом «Я» [8, с. 119]. 

Итак, мы выявили принципиальное – методо-
логическое – различие позиций учителя и крити-
чески настроенных по отношению к его «критиче-
ской» философии учеников. Б. Бауэр видел выход 
в признании религиозного отношения отношени-
ем тождества с эмпирическим «Я»; всеобщее и 
эмпирическая субъективность сочетаются друг с 
другом внутри меня: «Я» – непосредственное их 
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объединение и развязка борьбы обоих. Фейербах 
видел выход в более строгой реализации гегелев-
ской «идеи абсолюта»: сам объект наших субъек-
тивных представлений «опознается либо как дух, 
либо как природа». «Мышление не может выйти 
за пределы существующего, потому что разум есть 
только утверждение бытия» [3, с. 89]. Мышлением 
индивид удостоверяет себя в качестве основания 
реальности. Ссылка на Августина окончательно 
возвращает нас и к «старой» метафизике (как и 
догматизму в качестве довеска к ней), и к шел-
лингианскому идеализму; не философия, а какая-
то эклектика. Влияние «наследия идеализма» 
отмечается в современных зарубежных работах 
[14]; эти колебания рассматриваются в контексте 
критики гегелевской философии и поисков более 
эффективной методологии [15]. «Шаг вперед, 
два шага назад», как говорил классик марксизма. 
Таким образом, концептуально менялось многое: 
модернизация фейербахианства на место об-
личаемой «субъективности» поставила весьма 
условную, не менее субъективную конструкцию.
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