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Аннотация. В статье рассматриваются вводимые Мейясу понятия корреляционизма, контингентности и фактуальной онтологии. 
Вопрос о контингентности форм корреляции раскрывается в контексте функционирования послекантовской философии. Устанав-
ливается контингентность корреляционистских теорий субъекта. Обосновывается тезис о двойственном положении субъекта в фак-
туальной онтологии: Мейясу достигает антисубъективистской контингентности через преодоление корреляционизма, затем из кон-
тингентности философ восстанавливает позицию сильного субъекта. Выявляются онтологический статус, свойства и фактуальная 
этика векторного субъекта, способ с помощью которого Мейясу мыслит субъекта в условиях радикальной безосновности. Таковым 
оказывается одновременное удержание, с одной стороны, порядка актуального данного, с другой, контингентности этого данного и 
самого субъекта. Устанавливается фактуальный характер восстанавливаемой Мейясу субъект-объектной дихотомии. Констатируется, 
что не-гегелевская диалектика является основным способом навигирования субъекта в контингентной вселенной. Определяется клю-
чевое свойство субъекта – его «векторность». Выделяются основные характеристики актуального и виртуального Мира. Выясняется, 
каким образом субъект активизируется в направлении грядущего Мира. Отмечается, что мышление векторного субъекта по пре-
имуществу ориентировано на темпоральность, а не на пространство. Выявляются онтологические основания «духовных упражнений», 
предписываемых векторному субъекту. 
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Abstract. The concepts of contingency, factuality, and correlationism introduced by Meillassoux are clarified in the article. The question 
of the contingency of the forms of correlation is revealed in the context of the functioning of post-Kantian philosophy. The contingency of 
the correlationist theories of a subject is established. The article substantiates the thesis about the dual position of the subject in the factual 
ontology: Meillassoux reaches the antisubjectivist contingency through a radical overcoming of the various paradigms of the subject, then, 
the philosopher recovers the position of a strong subject from the non-human contingency. Basically, the article deals with the ontological 
status, characteristics and factual ethics of the vector subject. It reveals the way in which Meillassoux thinks of the subject in the context of the 
radical unreasonableness: this is the simultaneous holding, on the one hand, the order of the actual given and, on the other, the contingency 
of the given and the subject. The factual character of the subject-object dichotomy restored by Meillassoux is clarified. It’s established that 
non-Hegelian dialectics is the main manner of navigating the subject in the contingent universe. The key property of the subject, its “vector-
ness”, is determined. The main characteristics of the actual and virtual World are highlighted. Furthermore, it’s investigated how the subject is 
activated in the direction of the virtual World. It’s noted that the thinking of the vector subject is more focused on temporality than on space. 
The ontological foundations of the “spiritual exercises” prescribed to the vector subject are analyzed. 
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Введение

Движение спекулятивного реализма (К. Мей-
ясу, Г. Харман, Р. Брассье, Й. Г. Грант), как прави-
ло, ассоциируется с онтологическим поворотом, 
внутри которого тема нечеловеческих агентностей 
является одной из ведущих. В свою очередь, чело-
веческая субъективность этим направлением рас-
сматривается в качестве ядра «корреляционизма». 
В самом деле, достижение (конструирование) 
онтологий в дискурсе спекулятивного реализма 
предполагает преодоление человеческого субъ-
екта. Однако выводы, которые делают предста-
вители спекулятивного реализма из своих онто-
логических концепций, значительно различаются. 
Так, несмотря на характерный акцент на чем-то 
«нечеловеческом», четкий антисубъективист-
ский посыл содержат лишь проекты Хармана и 
Гранта, в то время как в антикорреляционистских 
концепциях Мейясу и Брассье восстанавливается 
позиция человеческого субъекта.

В силу того, что наиболее разработанным на 
текущий момент является проект реставрации 
субъекта Мейясу, и учитывая ограниченность 
формата статьи, предметом нашего анализа будет 
только фактуальная онтология. Кроме того, ис-
следование этой концепции способствует более 
корректному и комплексному представлению 
философской позиции Мейясу, поскольку она 
зачастую воспринимается как радикально анти-
субъективистская. 

Опровержение корреляционизма
и контингентность

Пафос, пожалуй, наиболее известной книги 
всего движения спекулятивного реализма «После 
конечности» состоит в том, чтобы попытаться 
«помыслить мир без мышления, мир без данно-
сти мира» [1, c. 35]. Мейясу полагает, что запрет 
на познание в-себе положил Кант, породив тем 
самым логику корреляционизма. Начиная с транс-
цендентального поворота, вплоть до постструкту-
рализма философия сводила в-себе (мир-без-нас) 
к для-себя. Внутри корреляционистского дискурса 
реальность всякий раз коллапсировала в данность 
реальности. «Что асубъективно не может суще-
ствовать» по Мейясу, это центральный тезис всей 
философии после коперниканской революции [2]. 
Для обеспечения функционирования структуры 
данности посткантовская философия создавала 
формы корреляции, будь то трансцендентальный 
аппарат, физическая конечность, сознание, куль-
тура, социальные практики, язык и пр. В общем 
философия перестала заниматься в-себе и сосре-
доточилась на формах корреляции. 

Однако во всех случаях «необходимость 
[форм корреляции. – И. Д.] не может быть деду-

цированна, но, скорее, описана» [3, с. 100]. Нельзя 
доказать необходимое обращение ни к одной из 
«буферных зон». Таким образом, само полагание 
формы корреляции между субъектом и реаль-
ностью абсолютно не может быть обосновано. 
Принцип отсутствия такого основания Мейясу 
называет контингентностью, фактуальностью 
или миром-без-нас. Философ распространяет эту 
не-необходимость на все сущее: «свойство любой 
вещи и вообще целого мира – быть без достаточ-
ного основания, и поэтому иметь возможность без 
всякого основания стать действительно другим» 
[1, c. 74]. Раз ни у чего нет основания, то не может 
существовать и сущего, которое, фундируя себя, 
было бы абсолютным основанием какого-либо 
другого сущего. Контингентность, следовательно, 
предполагает необходимое отсутствие метафизи-
ческого сущего. Кроме того, контингентность по 
Мейясу является вечным основанием, поскольку 
любое опровержение этого принципа будет его 
воспроизведением: сомнение в существовании 
основания у абсолютного не-основания служит 
подтверждением этого принципа. 

Мейясу считает, что корреляционистские 
теории субъекта знали фактуальность, но не про-
думывали ее онтологически. Например, транс-
цендентальному субъекту вместо в-себе пред-
лагалось анализировать априорные структуры, 
которые мыслились как фактуальные. Другой 
пример: Dasein обосновывался через собственную 
физическую конечность, но нельзя было доказать 
принцип, из которого бы с необходимостью сле-
довала сама конечность. Помимо этого, в обоих 
случаях для того, чтобы создавать исследователь-
ские горизонты (априорные формы и конечность), 
приходилось переступать заявляемые границы, 
иначе оказались бы не видны сами эти границы. 
Философ говорит: «Чтобы помыслить себя смерт-
ным, я должен признать, что смерть не зависит 
от моего собственного мышления о ней» [4]. Эти 
критические положения Мейясу распространяет 
на все учения, предлагающие субъекту работать 
не с в-себе, т.е. фактуальностью как знанием, а 
с формами корреляции. Субъект Мейясу мыс-
лит бессознательную основу, которую упускали 
предыдущие парадигмы субъекта, но которая 
обеспечивала работу их корреляционистского 
механизма. Таким образом, знание о фактуаль-
ном мире-без-нас Мейясу оборачивает в пользу 
субъекта. 

Векторный субъект в фактуальной онтологии

Контингентность, фактуальность – это сущ-
ность любого актуального и возможного сущего. 
Но как мыслить субъекта в условиях абсолют-
ного отсутствия достаточного основания, не 
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будет ли сам субъект неразличим в таком хаосе? 
Д. Ю. Кралечкин пишет, что «крушение терпит 
принцип достаточного основания, а не структура 
данности, в которой абсолютизируется именно 
отсутствие этого принципа» [5, c. 65]. Харман 
предлагает более точную формулировку: «Факт 
человеческого мышления одновременно актуален 
и контингентен» [6, c. 108]. Следовательно, субъ-
ект существует в качестве тождественного себе 
сущего, он имеет перед собой ту или иную дан-
ность, но все это лишь фактуально, т.е. не имеет 
основания, а потому может в любой момент без 
всякой на то причины измениться. Например, уче-
ный, изучающий электромагнитные поля, может 
превратиться в фею, а его объект – в цветы или 
сражающихся кентавров. Такой переход не будет 
ничем обусловлен, он в равной степени может как 
произойти, так и не произойти. 

Рискнем выдвинуть достаточно сильный 
тезис: на основании контингентности Мейясу вос-
станавливает субъект-объектную дихотомию. Это 
значит: сейчас по факту существуют субъект и объ-
ект, которые мыслятся как данные определенным 
образом. Для Мейясу субъект и объект представ-
ляют собой принципиально изолированные друг 
от друга позиции, отношение между которыми не 
играет сущностной роли, как в корреляционизме. 
Скорее, онтологична не связь между субъектом и 
объектом, а каузальность внутри субъективного 
и объективного ряда по отдельности. Субъект и 
объект – это автономные серии причин, которые 
не имеют последней причины, метафизического 
causa sui. Можно картографировать зависимость 
актуального субъекта (так же как и объекта) 
от своих прошлых состояний, но не существует 
предельного основания такой последовательно-
сти – это своего рода «связь без связи» [7, c. 54]. 
Кроме того, хотя каждый элемент внутри ряда за-
висит от другого элемента, одновременно с этим 
имеет место полная независимость элементов 
друг от друга, поскольку каждый атом в серии 
обладает своим бытием по случаю, контингентно. 

Для Мейясу субъект мыслит хаос, но также 
и свою собственную погруженность в этот хаос. 
Субъект движется шагом «двойной трансгрес-
сии» [8, c. 332], или «двойного предательства» [9, 
c. 245]: отрицая свое представление, он должен 
отрицать и самого себя, т.е. на деле это один шаг, 
но включающий одновременно негацию двух 
порядков. Мейясу называет это «не-гегелевской 
диалектикой» [10, c. 102], предполагающей отсут-
ствие развития, но имплицитно содержащей двой-
ную негацию. Субъект не просто отрицает мета-
физическую данность ради непрекращающейся 
погони за неметафизическим «невозможным» на 
манер разотождествленного постмодернистского 

субъекта, но и учитывает это отрицание, затем 
отрицая и его [11]. Субъект Мейясу преодолевает 
постмодернистскую негацию, но сохраняет анти-
метафизическую трансгрессию данности в само-
тождественной неметафизической ситуации «вто-
рого уровня». По сути шаг двойной трансгрессии 
состоит в том, чтобы фундировать достижения 
постмодернистской критики метафизики, ниспро-
вергая при этом саму экономику такой критики. 
Субъект Мейясу вообще не критикует метафизи-
ческую онтологию, а мыслит неметафизическое 
основание. В общем не-гегелевская диалектика, 
которой этот субъект навигирует по вселенной, и 
есть фактуальность, или контингентность. 

«Мышление, для Мейясу… обозначает 
способность человека, несвойственную другим 
формам органической жизни мыслить контингент-
ность» [12, c. 74]. Субъект знает о контингентно-
сти своего тела и мышления, но это вызывает в 
нем не меланхолию, а оптимизм, ведь он мыслит 
вечное, а значит и сам бесконечен. Концепцию 
субъекта Мейясу развивает в контексте утопии о 
грядущем Мире. Будущее состояние философ про-
думывает не в вероятностной, а в гипотетической 
логике. Мейясу, по словам Хармана, производит 
«смещение фокуса внимания с наиболее “вероят-
ных” на самые важные возможные изменения си-
туации» [13, c. 274]. Стоит отметить, что Мейясу 
мышление такого субъекта в целом ориентирует 
больше на темпоральность, чем на пространство. 
Субъекта здесь интересует не столько комплекс-
ность и многослойность актуального, сколько 
возможного виртуального Мира. А знание об этом 
гипотетическом Мире «способствует стремлению 
уже сейчас сформировать субъективность вектор-
ного активиста» [14]. Субъект – «канат» между 
настоящим и будущим Мирами. Само стремление, 
направленность, которые принадлежат одновре-
менно обоим Мирам, как раз и является «вектор-
ностью» субъекта.

Действительный Мир Мейясу предлагает по-
нимать как случайную вселенную, где возник кон-
тингентный субъект, сущность которого состоит в 
рациональном мышлении. Этот субъект знает, что 
в мире нет и не будет «скрытых сущих», которые 
было бы нельзя познать, или которые бы как-то 
детерминировали его мышление. Всякая «тайна» 
означает для такого субъекта восстановление кор-
реляционизма, поскольку налагает ограничение 
на разум и блокирует доступ к контингентности 
как знанию. Формы корреляции, которые изо-
бретаются субъектами и накладываются ими на 
самих себя, принуждают субъектов к пассивности. 
В противовес этому субъект, принявший факту-
альность форм за знание, приходит к мысли о 
контингентности и активизируется в направлении 
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нового Мира. Отныне векторные субъекты верят в 
познаваемость любого сущего и живут под знаком 
будущего как концентрированной возможности 
для настоящего. 

Новый Мир, с одной стороны, как и дей-
ствительный, должен возникнуть контингентно, 
с другой – благодаря «духовным упражнениям» 
[12], которые практикуют субъекты. Векторный 
субъект трансформирует самого себя для при-
ближения нового Мира. 

Нужно четче прояснить онтологический 
статус духовных упражнений. Суть в том, что 
субъект не должен забывать, что горизонт, фун-
дирующий эти упражнения, отнюдь не подобен 
вечно «ускользающему» и потому не реализуемо-
му будущему, но представляет собой конкретное 
эмпирическое состояние, которое вполне может 
наступить. Уместно предложить такую метафору: 
образ будущего не является чем-то вроде морков-
ки, которая висит перед лицом осла, а последний 
все время ее догоняет. Корректное представление 
о будущем Мире возникает тогда, когда проис-
ходит осознание того, что морковка держится и 
направляется самим ослом. 

Заключение

Исходя из вышеизложенного, можно заклю-
чить, что положение субъекта в фактуальной онто-
логии является двойственным. С одной стороны, 
посредством опровержения корреляционистских 
представлений о субъекте Мейясу обнаружива-
ет онтологический первопринцип, который, в 
свою очередь, становится основанием субъекта 
мыслящего вечное. В ходе исследования мы вы-
явили, что субъект Мейясу актуально бесконечен 
в силу снимаемых с него корреляционистских 
ограничений, но бесконечность эта является 
не-основанием, бездной. Было установлено также, 
что Мейясу восстанавливает субъект-объектную 
дихотомию на конингентном основании. Нами 
было показано, что не-гегелевская диалектика 
является основным способом навигирования 
субъекта в актуальном Мире. Была выдвинута 
идея, согласно которой знание о виртуальном 
Мире активизирует субъекта в направлении кон-
тингентного будущего. 
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