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Аннотация. В статье исследуются проблемы доктринального отождествления свободы и неравенства классическим либерализмом 
и неолиберализмом. Выявляются особенности натуралистического и теологического подходов к проявлению неравенства в человече-
ских сообществах; дается философское обоснование юридическо-правовой аргументации неравенства в теориях естественного права 
и общественного договора мыслителей Нового времени; благодаря апелляции к ценностной динамике, отраженной в лозунгах Фран-
цузской революция XVIII в., раскрыто постепенное вытеснение либеральными движениями приоритетов «Равенства» и «Братства», 
выдвигавшихся революционной демократией. Итоговое утверждение локковского варианта ориентации классического либерализма 
на триаду «Свобода. Собственность. Жизнь», по мнению автора, логически обусловливает отождествление представителями либе-
ральных кругов свободы с неравенством, а равенства с рабством. Разработка теоретиками неолиберализма концепций «социальной 
солидарности» согласно авторской позиции не изменяет либеральной установки на «свободу в неравенстве». Анализ категорий сво-
боды и неравенства дал возможность сформулировать противоречия данного положения и прийти к выводу, согласно которому при 
обострении выведенного противоречия до максимума возрастает риск самоотрицания либерализма.
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Проблема неравенства находится в центре 
внимания древнегреческой философии. Так, в 
воззрениях Платона и Аристотеля отчетливо 
выражается признание природного неравенства 
людей в способностях и характере самовыраже-
ния. Отсюда следовало логическое заключение 
о естественности неравенства в распределении, 
разумеется, понимаемом в широком смысле 
как на антропном (физическом, психическом и 
интеллектуальном) уровне, так и в социальном 
значении «общеобщественного» (экономическом, 
социально-структурном, политическо-государ-
ственном и духовно-культурном измерениях). В 
подобной рефлексии распределения проявляется 
натуралистическая составляющая аргументации 
неравенства.

На основании религиозного, в частности 
христианского, мировоззрения возникает другой 
теологический вариант обоснования неравенства 
с провиденциалистским обращением к воле 
Божьей. Однако при этом обозначается мотив 
второстепенности социального неравенства с 
доктринальной установкой на равенство всех 
людей перед Богом.

И, наконец, философы Нового времени 
вводят проблему неравенства в пространство 
юридическо-правовой аргументации. Этот уро-
вень отражается в теориях общественного права 
и общественного договора Т. Гобса, Дж. Локка, 
Ш.-Л. Монтескье и др. Именно в интерпрета-
ции Дж. Локка естественного права как права 
на жизнь, собственность и свободу содержится 
установка, связывающая либерализм с ориента-
цией на неравенство. Это право на собственность 
и конкретно на «священную» для классического 
либерализма частную собственность. В Новое и 
Новейшее время речь идет о капиталистической 
частной собственности в вариантах мелкото-
варной, средней, крупной, монополистической, 
государственно-монополистической, трансна-
циональной, корпоративной капиталистической 
собственности.

Во всех перечисленных типах собственности 
представлен источник социального неравенства. 
В экономических отношениях это неравенство 
относительно функций пользования средствами 
производства. Речь идет о функциях юридическо-
го владения, непосредственного использования 
средств производства в процессе труда и управ-
ления (распоряжения).

В социально-структурном выражении не-
равенство проявляется через участие в распре-
делении общественного продукта по разным 
принципам : по капиталу, ренте и по труду, что 
предполагает выделение в социальной структуре 
общества социального верха, социальной сере-
дины, социального низа.

В политической сфере неравенство в отно-
шении власти, катализируемое «формальностью 
права», фиксируется даже в языке в терминах 
«политическая элита», «политический истеблиш-
мент» и «простые граждане» «рядовые гражда-
не», «обычные граждане», «простой народ».

В культурно-духовной сфере неравенство 
проявляется в различиях по критерию доступа 
к культурно-духовным, интеллектуально-об-
разовательным ценностям, что отражается 
терминологически в понятиях «образованный 
класс», «интеллектуальная элита», «творческая 
элита» и т.п.

Таким образом, законодательно декларируя 
неприкосновенность частной собственности, 
классический либерализм вводит в закон соци-
альное неравенство. Задача субъектов политиче-
ской власти в этом случае должна заключаться 
в одном: не довести уровень социального нера-
венства до абсолютного обнищания социальных 
низов, в их понимании «простого народа». Как 
показала история, именно при достижении такого 
уровня неравенства произошли три мощнейших 
социальных взрыва: Английская (1642–1649), 
Французская (1789–1793) и Русская (1917–1920) 
революции.

Показательным в аспекте исследуемой про-
блемы представляется тот факт, что в этих со-
циальных взрывах обнаружилось расхождение 
либерального и революционно-демократическо-
го подходов к пониманию содержания свободы 
и равенства. Например, классическая либе-
ральная трактовка этих идей в начале Великой 
французской революции отражена в достаточно 
универсальных положениях о свободе как воз-
можности делать все, что не наносит вреда дру-
гому, и о равенстве перед законом, в то время как 
один из знаменитых теоретиков Просвещения 
Ж.-Ж. Руссо, чьи идеи отразились в политиче-
ской деятельности представителей революци-
онной демократии, выделил характеристики 
государства, создаваемого в результате обще-
ственного договора как выразителя коллектив-
ной воли и в этом качестве – гаранта свободы. 
Что касается идеи равенства, то Ж.-Ж. Руссо 
выступал за имущественное равенство. Как 
известно, попытки реализации подобных идей 
просматриваются в действиях радикально на-
строенных якобинцев. 

История Французской революции показала 
и другое. Знаменитый лозунг «Свобода. Равен-
ство. Братство» имел свой смысл для социальных 
низов. Свобода воспринималась низшими клас-
сами как освобождение от высшего сословия, 
а равенство – как ликвидация его привилегий 
и как отрицание иерархической структуры мо-
нархического феодального государственного 
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устройства. Относительно толкования смысла 
братства выдвигаются разные версии. Но как 
наиболее близкая обыденному сознанию низшего 
сословия позиционируется ориентация на «де-
леж» имущества богачей и аристократов между 
«простым» народом, когда все представляется 
общим, как в семье.

Позже, в XIX в., Ф. Энгельс будет писать о 
выражении этого стремления рабочим классом, 
подчеркивая, что революционная борьба не 
должна являться местью отдельному капитали-
сту и что речь идет о создании иной социальной 
системы, в которой исчезает функциональная 
необходимость для существования класса капи-
талистических собственников. И он же отмечал, 
что, к сожалению, уровень теоретической культу-
ры пролетариата и степень его ожесточения тако-
вы, что вполне вероятны социальные рецидивы 
физического уничтожения классового противни-
ка, интерпретируемые как способ достижения 
свободы угнетенными классами. Критически 
охарактеризует рассмотренные выше представле-
ния социальных низов на уровне пролетариата об 
отношениях частной собственности, ее упразд-
нении и обобществлении К. Маркс, анализируя 
«примитивный коммунизм».

Политический смысл расхождения свободы 
и равенства на основе рефлексии опыта пере-
живания таких рецидивов в процессе социаль-
ного взрыва 1917–1920 гг. в России раскрывался 
отечественными мыслителями Ф. Степуном, 
Н. Бердяевым и др. Так, оперируя терминами 
либеральной и тоталитарной демократии, Ф. Сте-
пун полагал, что связующим понятием между 
либерализмом, ориентирующимся на свободу, и 
демократией, апеллирующей к равенству, может 
стать лишь «братство», т. е. третья идея, выра-
женная в приводившемся лозунге Французской 
революции. Однако, по его мнению, эта связь 
между « буржуазной идеей свободы» и «проле-
тарским требованием равенства» не осуществи-
лась, так как «либеральная свобода оставила без 
внимания идею братства [1, c. 141]. Таков его 
вывод о причине анализируемого расхождения. 
В этом объяснении ощущается определенная 
незаконченность. Возникает вопрос: могла ли 
«либеральная свобода» обратиться к идее «брат-
ства», если она связана с естественным правом 
на собственность в триаде Дж. Локка, ставшей 
основой классического либерализма? Почему она 
не апеллирует к идее «братства» даже в варианте 
ее трактовки в декларации прав человека и граж-
данина 1795 г., призывающей не делать другим 
того, что не хочешь получить сам? Может быть, 
потому, что в условиях динамики капиталисти-
ческой собственности и либерального рынка с 

его свободной конкуренцией и ее рецидивами 
реализация даже такого смысла братства стано-
вится проблематичной. 

Наверное, не случайно отмечается уже после 
9 термидора Французской революции употреб-
ление наряду с девизом «Свобода. Равенство. 
Братство» девиза «Свобода. Равенство», а при 
наполеоновском правлении использование 
девиза «Свобода. Равенство» только в офици-
альных бумагах до 1808 г. Это вполне понятно, 
если предположить, что период сотрудничества 
консульского режима с крупным финансовым 
капиталом, ознаменовавшийся учреждением зна-
менитого национального банка, вероятно, подвиг 
Наполеона к объявлению о конце Французской 
революции и замене девиза «Свобода. Равенство. 
Братство» иным лозунгом – «Собственность. 
Свобода. Равенство». 

Такая экономически обоснованная и по-
литически реализованная замена в духе три-
ады классического либерализма отразилась в 
дальнейшем в поисках новых транслируемых в 
лозунгах смыслов, исключающих «Братство». 
Показательно, что такие изменения вносятся 
представителями революционных движений. 
Так, в сочинениях Прудона и Кропоткина отме-
чается обращение к терминам «солидарность» и 
«сотрудничество», а на транспарантах анархи-
стов в политических шествиях появляется триада 
«Свобода. Равенство. Солидарность». Заслужи-
вает внимания тот факт, что «Свобода» и «Равен-
ство» пока обозначаются в единой перспективе, 
а не как дилемма. Вероятно, понадобятся время 
и опыт пребывания в эпицентрах социальных 
взрывов, чтобы появились рефлексии их рас-
хождений, подобные осмыслениям Ф. Степуна, 
который делал вывод об ошибке современного 
(для его, думается, и для нашего времени) по-
литического сознания в подходе к либерализму 
и демократии как явлениям взаимосвязанным 
и перетекающим друг в друга. Согласно его 
мнению либерализм и демократия расходятся в 
выборе приоритета свободы или равенства [цит. 
по: 2, c. 280].

Впрочем, в контексте проводимого исследо-
вания важно обратить внимание общественного 
сознания и на другое. Приоритетная ориен-
тация либерализма на свободу с восприятием 
равенства как рабства в понимании Г. Флобера, 
а в философской интерпретации как отрицание 
свободы означает его (либерализма) апелляцию к 
неравенству. Это свобода в неравенстве. По ана-
логии с известным поэтическим произведением 
В. В. Маяковского для либерального сознания 
свобода подразумевает неравенство, неравенство 
подразумевает свободу. Даже на уровне семьи как 

В. П. Рожков. Свобода и неравенство: к проблеме истории и философии либерализма



Научный отдел286

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Философия. Психология. Педагогика. 2021. Т. 21, вып. 3

микросоциума при обращении к опыту семейных 
отношений такое отождествление не может не 
вызвать сомнений.

Но вернемся в измерение теоретического 
сознания с либеральной векторной ориентацией. 
Именно оно должно содержать концептуальное 
обоснование приоритета свободы в неравенстве 
в условиях цивилизации, воспроизводящей капи-
талистические экономические и, следовательно, 
рыночные отношения. Искомое обоснование 
может выражаться в концепциях, теориях, отве-
чающих на ряд вопросов. Разумеется, их выбор 
и выдвижение должны основываться на опреде-
ленном критерии. С учетом либерального при-
оритета «Свободы в неравенстве» в ситуациях 
социальных взрывов как перспективной целевой 
установки на создание новой постреволюци-
онной социальной целостности оптимальным 
представляется выбор критерия созидания со-
циальной целостности.

С позиции этого критерия логично предпо-
ложить, что достижению целостности общества 
способствует доминирование в общественном 
сознании ориентации на социальное единство. 
В таком случае целесообразно обратиться к те-
ориям социальной солидарности, рассматривая 
их в рамках вопроса о характере взаимосвязи 
социального неравенства и социальной солидар-
ности. Философское исследование ориентирует 
на изначальный поиск ответа на поставленный 
вопрос на категориальном уровне. Нельзя не 
отметить, что решение подобной задачи до-
статочно сложное и требует в первую очередь 
учета различных подходов к изучению явлений, 
обращению к разным типам и формам их реали-
зации, выделению их ключевых характеристик 
в разноуровневых дискурсах: моральном, по-
литическом, повседневном, научном. Напри-
мер, в социологии существуют три подхода 
к исследованию категории «солидарность» и 
около двенадцати признаков, включаемых в 
содержание трактовок этого понятия. Аналогич-
ная сложность обнаруживается и в разработке 
категории «неравенство».

Однако если подходить к категориально-
методологическому выбору с позиции ранее 
выделенного критерия созидания социальной 
целостности и рассматривать понятие солидар-
ности, обратив внимание на такую термино-
логически выраженную характеристику, как 
единство, то логично сделать акцент на опреде-
лении социальной солидарности, как «единства, 
порождающего единство». В более развернутом 
варианте это можно интерпретировать как един-
ство различного рода социальных субъектов, вы-

ражающееся в совпадении их интересов, целей, 
задач и стандартов. В то же время правомерно 
констатировать, что категориальный анализ не-
равенства позволяет сделать интересный вывод. 
Речь идет о том, что наиболее общая позиция 
современной социологии в формулировании 
понятия неравенства отражается в определении 
социального неравенства либо как формы диффе-
ренциации, либо как социальной стратификации 
со специфическим содержанием. Думается, что 
категория социальной дифференциации в фило-
софской рефлексии неравенства представляет 
более широкий диапазон смысловых интерпрета-
ций, например, по критерию типологии факторов 
социальных различий. Но нельзя не обратить 
внимания и на то обстоятельство, что в обоих 
вариантах специфика отмеченных форм пред-
ставляется в апелляции к наличию вертикальной 
социальной иерархии, на разных ступенях кото-
рой находятся социальные и индивидуальные 
субъекты [3, c. 126–127].

На этом основании можно предложить опре-
деление неравенства как формы дифференциа-
ции, предполагающей расположение социальных 
и индивидуальных субъектов на разных уровнях 
вертикальной иерархии в экономических, со-
циально-распределительных, политических и 
культурно-духовных координатах. Сравнитель-
ный анализ обозначенных категорий подводит 
к выделению противоречия между «свободой» 
и «неравенством» в либеральном принципе 
«свободы в неравенстве» с позиции критерия 
достижения солидарности, т.е. созидания соци-
альной целостности или социального единства. 
Это противоречие – между тенденцией единения 
в стремлении к свободе и тенденцией разъеди-
нения, катализируемой вертикально иерархиче-
ским положением социальных и индивидуальных 
субъектов в социальной структуре общества.

Забвение данного противоречия способ-
ствует трансляции односторонних выводов 
концептуального плана. Известно, к примеру, 
что в качестве фактора «органической» солидар-
ности Э. Дюркгейм рассматривал разделение 
общественного труда в организованных (раз-
витых) социальных системах. Действительно, 
в функциональном контексте разделение труда 
способствует интенсификации взаимосвязи и 
взаимозависимости социальных групп. Но при 
ограничении только таким выводом возникает 
вопрос о причинах социальных конфликтов, 
доходящих до социальных взрывов. Думается, 
что ответ на поставленный вопрос заключается 
в концептуальном акценте на другой стороне 
медали. Разделение общественного труда, созда-
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вая основу для разделения функций пользования 
средствами производства, обусловливает форми-
рование вертикальной иерархии относительно 
распределения в широком социальном смысле, 
а значит неравенства со всеми вытекающими 
последствиями.

Обращение к исторической динамике лозун-
гов в процессе Французской революции XVIII в. 
и опыту российской революции начала XX сто-
летия показывает, что социальные группы и их 
представители, находящиеся на разных ступенях 
вертикальной иерархии в отношении к собствен-
ности, распределению, политической власти и 
духовно-интеллектуальным приоритетам, ори-
ентируются на разные и даже противоположные 
смыслы свободы и единства. Доведение такой 
противоположности до острого противоречия 
приводит не к «единству, порождающему един-
ство», а к социальному разъединению в апогее 
гражданской войны.

Проведенный сравнительный анализ дает 
основание предположить, что парадокс либера-
лизма в контексте выведенного противоречия мо-
жет проявиться в самоотрицании. Логика интер-
претации либеральных формул «равенство-раб-
ство», а «неравенство-свобода» ориентирует на 
вывод о том, что чем выше уровень неравенства, 
тем выше и степень свободы. Следовательно, 
достижение максимума свободы означает и мак-
симум в неравенстве. Но в точке максимума, как 
известно, для социального явления таится риск 
переворота и превращения в свою противополож-
ность. Не эта ли ситуация наблюдается в совре-
менных западных системах, позиционирующих 
себя единственными носителями либеральных 

ценностей, их гарантами и распространителями, 
стремящимися по сути к максимуму или абсурду 
мировой псевдолиберальной революции? 
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