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skills and results is presented. Features of future teachers’ training to 
pedagogical diagnostic of pupils’ educational outcomes are revealed: 
the formation of their intra personal motivation, subject-to-subject 
nature of relationships, practical orientation of students’ training and 
reflection of results by subjects of diagnostic.
Key words: students training, diagnostic activity, structural system 
analysis, model, principles and conditions for its implementation.
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Особое место в истории отечественного образования занял 
XIX век. Это был период активной деятельности государства и 
общества по созданию образовательной системы страны. Для 
него была свойственна тенденция  стабильного роста количества 
учебных заведений и обучавшихся. Одновременно с этим к концу 
XIX века в российской системе образования назрел целый ком-
плекс серьезных проблем. Общество волновали такие важные 
вопросы, как расширение и качественное обновление системы 
начального образования, введение на его основе всеобщего об-
учения; реформирование среднего образования, приведение его 
структуры и содержания в соответствие с современными требо-
ваниями и мировым опытом; обеспечение взаимосвязи разных 
уровней и ступеней образования, создание в стране единой, пре-
емственной системы общего образования. Одним из важных ис-
точников, позволяющих осуществить объективный исторический 
анализ и дать оценку положения дел в отечественной системе 
образования того периода, являются статьи и книги, опублико-
ванные современниками. В данной статье дается аналитический 
обзор изданных в конце XIX – начале XX века материалов. Они 
представляют широкий спектр принципиальных позиций, взгля-
дов представителей российской общественности о путях разви-
тия образования.  
Ключевые слова: гимназия, реальное училище, реформа об-
разования. 

В истории отечественного образования осо-
бое место занял XIX век. Это был период активной 
деятельности государства и общества по созданию 
образовательной системы страны. Всему XIX в., 

особенно  его второй половине, была свойственна 
тенденция  стабильного роста количества учеб-
ных заведений и обучавшихся. Эта тенденция 
сохранялась и в начале XX в. Одновременно с 
этим в российской системе просвещения назревал 
целый комплекс серьезных проблем, от решения 
которых зависело общее направление развития 
образования. Общество, в котором разгорались 
острые дискуссии о путях развития образования, 
волновали такие важные вопросы, как:  

расширение и качественное обновление си-
стемы начального образования, введение на его 
основе всеобщего обучения;

реформирование среднего образования, при-
ведение его структуры и содержания в соответ-
ствие с современными требованиями и мировым 
опытом;

обеспечение взаимосвязи разных уровней и 
ступеней образования, создание в стране единой, 
преемственной системы общего образования.

Острыми были дискуссии о состоянии сред-
него образования и необходимости его реформи-
рования. В системе среднего образования России 
доминировали такие типы учебных заведений, 
как гимназии и реальные училища. В 1900 г. в 
стране насчитывалось 195 гимназий и 114 реаль-
ных училищ, в которых обучалось около 120 тыс. 
человек. По сравнению с начальными народными 
училищами, учениками которых являлись более 
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2,5 млн человек, это, казалось бы, немного [1]. 
Однако нельзя недооценивать значение для соци-
ально-экономического развития России  средних 
учебных заведений. 

Все, что происходило здесь, не могло не вол-
новать общественность. Характерным, во многом 
эмоциональным было, например, выступление 
в журнале «Русская школа»  Н. О. Езерского, 
который с позиций бывшего гимназиста делился 
своими мыслями и выводами. «Если бы нужно 
было коротко охарактеризовать отличительные 
черты гимназического преподавания, – отмечал 
автор, – то я мог бы выразить их в трех словах: 
формализм, книжность, зубристика [2, с. 117]. 
Призыв к реформированию среднего образования 
содержался в статье профессора Казанского уни-
верситета А. С. Архангельского, опубликованной 
в этом же журнале, он писал: «Весь строй гимна-
зического ученья <…> требует самых коренных 
изменений» [3, с. 191].     

Дискуссионные страсти разгорались вокруг 
содержания среднего образования и его организа-
ционной структуры; много споров было по поводу 
классической составляющей гимназического об-
разования, степени ее сохранения в нем. Разногла-
сия возникали и по поводу отсутствия связи между  
образовательными программами гимназий и 
реальных училищ; они принципиальным образом 
различались, делая, в том числе,  невозможным 
переход из одного учебного заведения в другое. 
Следует отметить, что разрозненность звеньев 
образовательной системы страны, отсутствие 
связи между ними было одной из характерных 
черт России рассматриваемого периода. Так, си-
стема начального народного образования, хотя и 
была существенно улучшена в результате реформ 
Александра II, по-прежнему была не связана с 
системой среднего образования страны. 

Высокую активность в конце XIX – начале 
XX в.  проявляли защитники классической си-
стемы гимназического образования. Однако они 
пытались не столько сформулировать какие-то 
новые аргументы в ее пользу, что, надо сказать, 
было трудно сделать, сколько подтвердить старые, 
как им казалось, проверенные временем. С этой 
целью, например, появилась в печати статья из-
вестного российского педагога и публициста Вла-
димира Яковлевича Стоюнина «Наши школьные 
вопросы», написанная им еще в конце 1870-х гг. 
В ней автор называл аксиомой утверждение, что 
«обучение языкам латинскому и греческому, если 
оно идет успешно, полезнее, чем всякое другое об-
учение в средних учебных заведениях» [4, с. 82]. 

Немаловажное значение для развернувшейся 
дискуссии имела и публикация статей видного 
российского филолога, специалиста в области 
классической литературы Якова Карловича Грота, 
предпринятая его сыном. У того возникли опасе-
ния, «будет ли при таком страстном и далеко не 
объективном отношении к делу самого общества 

найден верный и надежный путь <…> в проведе-
нии всеми ожидаемой реформы» [5, с. 2 введения]. 

Взвешенным, комплексным анализом по-
ложения дел в российской системе образования 
характеризовалась книга Дмитрия Ивановича 
Тихомирова «Об основах и организации средней 
школы», изданная в 1900 г. Д. И. Тихомиров был 
известен не только как автор многочисленных 
статей по проблемам образования, но и как прак-
тик, руководивший системой народных училищ 
в Витебской губернии. Говоря в своей книге, в 
частности, о гимназиях, автор исследования об-
ратил внимание на место, которое занимали древ-
ние языки. Он отмечал, что, возникнув в Европе 
в XVI в., гимназии отражали господствующее в 
тот период времени положение латинского языка 
в сфере образования и культуры. Эпоха Возрож-
дения вызвала глубокий интерес к другому языку 
– древнегреческому, что также отразилось на сте-
пени его востребованности в образовательной де-
ятельности. Однако в XIX в. роль древних языков 
стала заметно снижаться.  В силу этого возникли 
острые разногласия между сторонниками и про-
тивниками сохранения их доминирования среди 
учебных предметов, составлявших гимназическое 
образование. В связи с этим Д. И. Тихомиров 
подчеркивал: «Никто,  знакомый с классическою 
школою и на себе испытавший образовательную 
силу древних языков, не может без особых, ис-
ключительного свойства причин, утверждать, 
что изучение древних языков не имеет влияния 
на развитие в учащихся хороших умственных 
навыков. Но не в этом вопрос, а в том, можно ли 
ставить этот предмет в положение единственно-
возможного, единственно-верного и единственно-
естественного средства достигнуть указанной об-
разовательно-воспитательной цели» [6, с. 28–29].

Другим, наиболее распространённым типом 
средней школы являлись реальные училища. По 
определению Д. И. Тихомирова, школа реальная 
существовала рядом со школою классической, 
«соперничая с нею и оспаривая ее права». По-
явление школы этого типа в XVII в. в Европе 
было вызвано велением времени, когда «прак-
тическая жизнь своими требованиями заявляла 
свои права на внимание к ней». В результате, как 
отмечал Д. И. Тихомиров, «предметы реального 
знания – математика, география, физика и есте-
ственная история получают полное признание в 
курсе школы» [6, с. 44].

В отличие от многих, Д. И. Тихомиров не 
считал, что классическая и реальная школы прин-
ципиально отличаются друг от друга. «Если бы та 
и другая школа стояли на взаимно-исключающих 
началах, между ними не было бы ничего общего. 
Между тем не то мы видим в действительности» 
[6, с. 53].

Анализ как положительных характеристик, 
так и недостатков гимназий и реальных училищ 
приводил к мысли о неизбежности формирования 
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нового типа школы. Как писал Д. И. Тихомиров, 
появлялось «естественное стремление к объеди-
нению школы в одном типе, который совмещал 
бы в себе достоинства обеих школ – классической 
и реальной, и принятием которого положен был 
бы конец раздвоенности среднего образования, 
сказавшегося в жизни столь многочисленными 
недостатками» [6, c. 59].

Принципиально иных взглядов на проблемы 
создания единой школы придерживался извест-
ный публицист и общественный деятель Борис 
Михайлович Юзефович. Свое видение системы 
образования он изложил в серии статей, которые 
были включены в опубликованный в 1895 г. сбор-
ник [7]. Со временем его позиция относительно 
переустройства российской школы стала еще 
более жесткой. Это было видно, в частности, по 
изданной в 1903 г. его книге «Печать, политика 
и школа». Б. М. Юзефович ратовал не просто за 
фактическое сохранение, а реальное укрепление 
сложившейся в XIX в. сословной системы про-
свещения. По сути дела, он развивал идеи небе-
зызвестного  К. П. Победоносцева, когда писал: 
«Мальчику, выросшему в крестьянской среде, го-
раздо полезнее дать теоретические и практические 
познания в области привычного ему и здорового 
земледельческого труда, нежели искусственно 
направлять его, через среднюю и высшую школу, 
к далеко незаманчивой чиновничьей карьере, при 
губительных для него условиях зараженной город-
ской атмосферы. С другой же стороны, в юношах 
независимых, самою жизнью и обстоятельствами 
поставленных в благоприятные условия восприя-
тия утонченных приемов культурной обработки, 
школа должна развивать не утилитарные наклон-
ности, не стремление к хлебным профессиям, а 
широкий умственный кругозор, жажду самообра-
зования и самодеятельности, самостоятельность 
и независимость характера и иные достоинства 
и доблести, преимущественно приобретаемые в 
гуманитарной школе, обставленной всеми усло-
виями, необходимыми для воспитания в них этих 
высоких качеств ума и сердца» [8, с. 105–106].

В результате своих рассуждений Б. М. Юзе-
фович сделал принципиальный вывод: «Самою 
вредною, самою разрушительною для всех классов 
населения была бы система так называемой еди-
ной школы» [8, с. 105]. «Правильно организован-
ная государственная школа, – развивал он свою 
идею, –  должна <…> выработать  несколько раз-
личных типов учебных заведений, приспособлен-
ных ко всяким силам и дарованиям и ко всяким 
социальным положениям и профессиям. Только 
такая система могла бы удовлетворить интересы 
и потребности всей страны и всех классов ее на-
селения» [8, с. 108].

Немалый интерес вызывает сочинение Дми-
трия Семеновича Трифановского «Наша общеоб-
разовательная школа», второе издание которого 
было осуществлено в 1891 г. Особенность этой 

книги в том, что ее автор не являлся педагогом: 
он был известным врачом-гомеопатом, доктором 
медицины. Д. С. Трифановский являлся предста-
вителем российской общественности, искренне 
заинтересованной в преобразовании отечествен-
ной системы просвещения. Он с болью писал, что 
«в русской школе не только нет искренней любви 
и уважения к науке, но совершенно нет никакой 
любви к ней, a есть только сознание в необхо-
димости учиться, в гимназии – чтобы получить 
право на поступление в университет, а в универ-
ситете – чтобы получить диплом, а с ним и всякие 
государственные права и привилегии <…> Таким 
образом, идея, лежащая в основе нашей школы, 
чисто утилитарная, <…> не только не способная 
развить в душе юноши высоких стремлений, но 
наоборот, как нельзя лучше приноровленная к 
тому, чтобы потушить в ней и те, которые иным 
образом могли бы в ней образоваться» [9, с. 13].

Основную причину этого автор видел в том, 
что школа не была «порождена русским духом или 
русской историей, а перенесена к нам готовой из 
Европы со всем запасом фактов, теорий и гипотез, 
ею там собранных, но, конечно, лишенная того 
духа, который ее породил и которым она запе-
чатлена у себя на родине» [9, с. 14]. Д. С. Трифа-
новский ратовал за принципиально иную школу, 
ту, которая ставила бы своей целью «широкое 
развитие и образование» детей «всех сословий 
и состояний», была готова научить их «высо-
кой христианской мудрости». Принципиальной 
основой образовательной деятельности в этой 
школе должно было бы стать формирование таких 
«способов души воспринимать истину», как ло-
гическое мышление, чувство гармонии, красоты, 
сознание правды и нравственного долга. Однако, 
в конечном итоге, Д. С. Трифановский пришел к 
неутешительному выводу об утопичности своих 
представлений, отмечая, что «с одной стороны, 
существует настоятельная нужда  в школе, про-
никнутой живым духом христианства, с другой 
стороны,  такая школа оказывается невозможной» 
[9, с. 55].   

Оригинальностью идей, касающихся буду-
щего российского образования, предполагаемой 
модели реформирования школы, отличалась ра-
бота доктора философии Николая Николаевича 
Новикова «Наука, школа и жизнь», изданная в 
1900 г. Анализируя выдвигавшиеся предложения и 
проекты реформирования системы образования и 
делая акцент на их противоречивости, Н. Н. Нови-
ков писал: «Единодушно указывалось, например, 
на холодный мертвящий формализм, проникший 
в наше школьное дело, но в то же время почти 
столь же единодушно рекомендовались, для 
противодействия этому заклятому врагу всякого 
живого дела, чисто формальные, канцелярски 
устанавливаемые меры, как отмена экзаменов, 
отмена “отметок” и т.д. Громадное большинство 
мнений было подано в пользу “единства средней 
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школы”, и опять-таки единство школы смешива-
лось с единством программ, которые скомпоно-
вывались из программ двух типов средних школ, 
“классического” и “реального” <…> Единодушно 
подчеркивалась необходимость коренных реформ 
в наших школах и в то же время, столь же почти 
настойчиво и единодушно, высказывались предо-
стережения относительно опасности “слишком 
быстрой ломки” школьных систем» [10, с. 7–8].

Проект самого Н. Н. Новикова по перестройке 
системы образования строился на двух фунда-
ментальных основаниях: следование принципу 
«школьной свободы» и требованию «единства 
школы». Оба эти основания были взаимосвязаны, 
взаимозависимы. Под принципом школьной сво-
боды Н. Н. Новиков понимал отказ от жестко огра-
ниченного набора учебных предметов, зачастую 
не связанных между собой, и изучение которых не 
является потребностью каждого учащегося. В свя-
зи с этим должно было вводиться так называемое 
«предметное» обучение, предполагавшее сочета-
ние обязательных и необязательных предметов. 
В результате программа обучения должна была 
представлять собой в определенной степени сво-
бодный набор предметов. Реализоваться данный 
принцип, по мнению Н. Н. Новикова, мог в усло-
виях «единой школы». Он писал: «Свобода обу-
чения и изучения, проникнув во все, так сказать, 
поры школьной организации, сразу уничтожает 
расчленение нашей школы на какие-то “низшие”, 
“средние” и “высшие” школы, на “классические” и 
“реальные”, “коммерческие” и “промышленные”, 
“светские”  и “духовные” и т.д.» [10, с. 49].

Знакомство с описанием этой новой школы 
дает основание сделать вывод, что речь идет не 
о школе как таковой, а о системе образования, 
построенной на общих, единых основаниях, но 
обеспечивающей возможность для реализации 
различных образовательных потребностей. «Мы 
представляем себе единую школу, причем эта 
школа, конечно, будет размещаться во множестве 
зданий и может распадаться на низшие, средние 
и высшие» [10, с. 60]. Низшие отделения по сути 
своей должны были составлять начальную школу. 
Здесь предполагалось обучать детей чтению, пись-
му, счету, знакомить их с окружающей природой и 
«общественной действительностью», с основны-
ми учреждениями страны, с верованиями людей. 

Следующее звено – средние отделения шко-
лы. Изучаемые в них предметы должны были раз-
деляться на «обязательные» и «необязательные».  
В число обязательных входили Закон Божий, за-
коноведение, всеобщая и отечественная история, 
естественная история, география, русский язык, 
элементарная математика. «Все остальные пред-
меты, преподаваемые в наших средних учебных 
заведениях, – писал Н. Н. Новиков, – должны 
быть признаны необязательными, и изучение их 
предоставлено свободному выбору учащихся» 
[10, с. 62]. 

Подтверждая, что речь в его проекте идет о 
перестройке всей системы образования, он под-
черкивал, что единство школы не нарушится, если 
высшие ее отделения будут называться универси-
тетами, средние – гимназиями, а низшие – просто 
школами. 

Отношение общества к системе образования 
не могло не интересовать государство. В связи 
с этим Министерством народного просвещения 
был проведено соответствующее исследование, 
результаты которого были опубликованы. Среди 
того, что, по мнению исследователей, вызывало 
«наибольшее беспокойство» общественности, 
указывалось: отчужденность от семьи и бюро-
кратический характер средней школы; невнима-
тельность к личным особенностям учащихся и 
пренебрежение воспитанием нравственным и фи-
зическим; чрезмерность ежедневной умственной 
работы, возлагаемой на учеников; недостаточное 
преподавание русского языка, русской истории 
и русской литературы и слабое ознакомление с 
окружающей природой; излишнее преподавание 
древних языков и неправильная постановка их 
преподавания; слабое и ненормальное преподава-
ние отдельных предметов в реальных училищах 
и др. [11, с. 35]. 

Понимание необходимости обновления си-
стемы среднего образования заставило импера-
тора Николая II в мае 1901 г. обратиться к вновь 
назначенному министру народного просвещения 
Петру Семеновичу Ванновскому с Высочайшим 
рескриптом. В нем отмечалось: «Опыт последних 
лет указал <…> на столь существенные недостатки 
нашего учебного строя, что Я признаю благовре-
менным безотлагательно приступить к коренному 
его пересмотру и исправлению» [12, с. 2349]. 

П. С. Ванновским была создана специальная 
комиссия по преобразованию средней школы, 
которая работала в мае – июне 1901 г. Вырабо-
танный ею проект образовательной реформы был 
представлен императору. Проект предусматривал 
весьма существенную перестройку средней шко-
лы, ее структуры, содержания образования. Ее 
характерные особенности состояли в следующем:

школа должна быть единой: упразднялись 
существовавшие до сих пор гимназии и реальные 
училища, обладавшие разным статусом;

первые три класса средней школы должны 
быть общими и обязательными для всех учеников;

начиная с IV класса, ученики средней школы 
должны делиться  на две группы, различающиеся 
содержанием и направленностью обучения. 

Кроме этого учебный план новой школы пред-
усматривал существенное понижение места и роли 
в содержании общего образования древних языков, 
одновременно повышая значение естествознания. 
Важным моментом проекта стало то, что он пред-
полагал предоставление возможности поступления 
учеников низших школ при условии сдачи соот-
ветствующих экзаменов в IV класс средней школы.

А. Н. Поздняков. Российская школа рубежа XIX–XX веков в оценках современников
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The development of Russian educational system at the end of the 19th century depended on the solution of a number of complex problems which 
became extremely urgent at that time. The society was concerned with such important issues as expansion and updating of elementary education, 
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Проект комиссии П. С. Ванновского был 
встречен в обществе неоднозначно. Главное же, 
что определило его судьбу, – это позиция импе-
ратора. Николай II не скрывал того, что у него 
«не лежит сердце к этой быстрой ломке школы». 
Неудовольствие его было направлено «не столь-
ко по отношению к самому проекту, сколько к 
своевременности его – именно теперь в это и без 
того смутное время» [13, с. 61]. Основное, что 
определяло позицию императора, это нежелание 
идти в русле, как он выразился, «так называемого 
общественного мнения». 

Таким образом, государственная власть в 
очередной раз продемонстрировала фактическое 
игнорирование общественного мнения, боязнь 
излишне смелых, с ее точки зрения, мер по обе-
спечению развития страны. Модернизация систе-
мы образования пошла путем незначительных 
изменений: это не решало ее глубоких проблем. 
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