
Известия Саратовского ун-та. Нов. серия. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2013. Т. 13, вып. 3

Научный отдел26©© Краснов А. С., 2013

inner life can be observed by fellow humans and the higher animals who can respond to its meaning by their own actions. Therefore the bodily 
expression of intentional acts is the necessary condition of intersubjectivity which embraces concrete actions, speech and emotions. The lived 
body is not the means of communication but its medium. Due to the bodily expression of intentional acts humans are not only essentially related 
to fellow humans, the relation to nature changes, too. As unity of body and mind persons are related essentially to fellow humans and to the whole 
range of nature. If human integrity has to be preserved, ethics must also deal with these relations.
Key words: self-consciousness, body and especially lived body, symbolic relation, intersubjectivity, nature, ethics.
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В статье рассматриваются актуальные проблемы осмысления 
феномена идентичности в диалектической связи с феноменом 
отчуждения в западноевропейской философской традиции. 
Особое внимание уделяется артикуляции идентичности и от-
чуждения в единую диаду К. Марксом. Предпринята попытка в 
свете марксистских представлений раскрыть содержание диады 
«идентичность–отчуждение» применительно к человеческому 
бытию в условиях современного капиталистического общества. 
Представляется, что в реалиях современного капитализма про-
цесс самоотчуждения не минует никого. Отчуждению и утрате 
собственной идентичности в равной мере подвластны как про-
летариат, так и буржуазия. Отмечается, что современный капи-
тализм продуцирует новую форму идентичности – «негативную 
идентичность». 
Ключевые слова: идентичность, отчуждение, Гегель, Маркс, 
Энгельс, капитализм, пролетариат. 

Феномен идентичности и тесно связанные 
с ним процессы идентификации и самоиденти­
фикации – как в условиях современной капи­
талистической социальной реальности, так и в 
поле субъектного становления и самопознания 
индивида, обретения им своей самости – не явля­
ются новацией и известны философии со времён 
античности. За столь продолжительную историю 
своего существования категория «идентичность» 
тесно коррелировала с категориями «тождество» 
и «самосознание», образуя с ними единое когни­
тивное пространство философской рефлексии.

Изначально категория «идентичность» 
использовалась Аристотелем в артикуляции 
«тождество», которое сам Стагирит наделял он­
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тологически фундаментальным значением. В 
Новое время «идентичность» осмысливается не 
в форме логического тожества «А≡А» классиче­
ской логики Аристотеля, но как «самосознание» в 
синтагмах представителей эмпиризма Дж. Локка и  
Д. Юма. В дальнейшем понятие идентичности 
разрабатывается в феноменологическом аспекте 
Ф. Шеллингом и Г. Гегелем. Для Шеллинга само­
сознание есть системообразующая, универсальная 
категория, являющаяся «…единым абсолютным 
актом» [1, с. 79]. Деятельностный аспект само­
сознания состоит для Шеллинга в абстрактно-
рефлективном отношении «Я» и конструировании 
эйдетической деятельности самого «Я», которая 
отождествляется с реальностью. Гегель не наделял 
самосознание онтологическими и гносеологиче­
скими свойствами системообразующего фактора. 
По его утверждению, самосознание есть точка 
бифуркации в развитии «субъективного духа» – 
человеческого сознания, в которой самосознание 
образует дефинитивную диаду: оно есть, с одной 
стороны, познание сознанием самого себя, с дру­
гой – самоопределение сознания по отношению к 
внесубъектному миру. 

Существенно, что Гегель впервые в истории 
философской мысли ставит проблему отчуждён-
ной идентичности и начинает разрабатывать её в 
пространстве диалектической диады «идентич­
ность – отчуждение». Категория отчуждения в 
пространстве философии Гегеля не однозначна. 
По традиции гегелевское понимание отчуждения 
рассматривают в контексте процесса объектива­
ции Абсолютного духа в природные и истори­
ческие начала, а также в контексте диалектики 
субъективного и объективного духа. Впервые в 
истории философии Гегель вкладывает в онтоло­
гическую основу и первичную детерминанту объ­
ективного наличного отчуждения не естественные 
права, отчуждаемые суверену (Дж. Локк, Т. Гоббс 
и пр.), а реальную, отчуждённую в результате 
деятельности человеческую сущность. Д. Лукач 
совершенно справедливо заметил, что категория 
«отчуждение» есть центральная категория геге­
левской «Феноменологии духа». На наш взгляд, 
отчуждение есть центральная категория всей 
философской системы Гегеля, которая в простран­
стве гегелевской мысли делает диалектичным всё 
бытие. 

К. Маркс, следуя Гегелю, имплантирует 
категорию отчуждения в методологический 
центр своей диалектико-материалистической 
системы, однако решительно переносит её из 
пространства бесконечной самообъективации и 
самопостижения гегелевского Абсолютного духа 
в пространство социальных отношений, конститу­
ированных капиталистическим способом произ­
водства. При этом он так же, как и Гегель, видит 
онтологические корни отчуждения в том, что раб 
является рабом лишь постольку, поскольку весь 

объём его трудовой деятельности отчуждается 
в пользу господина. Однако в этом пункте пути 
Гегеля и Маркса расходятся, поскольку Маркс не 
выстраивает дальнейшего надмирового развития 
Абсолютного духа, он изначально отрицает его 
наличие, упрекая Гегеля в «мистицизме» и пр. 
Последний аспект, где Маркс следует гегелевской 
мысли, – это принятие и дальнейшее развитие диа­
лектической пары «отчуждение – идентичность», 
которую Маркс трактует через понятие родовой 
сущности человека. 

В марксистской синтагме идеальная модель 
человека как творца своей материальной жизни 
и всего социального организма и одновременно 
как исходной, отправной точки воспроизводства 
исторического процесса являет собой самодоста­
точную личность, полностью соответствующую 
своей родовой человеческой сущности – идентич­
ности. Предпосылкой утраты человеком своей 
родовой сущности в марксистской синтагме 
является возникновение частной собственности, 
которую Ф.Энгельс характеризовал так: «Соб­
ственность – природное, бездушное начало, 
противостоящее человеческому, духовному на­
чалу – возводится благодаря этому на трон, и, в 
конечном счёте, чтобы завершить это отчуждение, 
деньги – отчуждённая, пустая абстракция соб­
ственности, – делаются властелином мира» [2, 
с. 605]. Эта фраза Энгельса в некотором смысле 
повторяет мысль молодого Маркса: «Чем ничтож­
нее твоё бытие, чем меньше ты проявляешь свою 
жизнь, тем больше твоё имущество, тем больше 
твоя отчуждённая жизнь...» [3, с. 68]. 

Попробуем проанализировать и соотнести ос­
новные постулаты марксистской теории с реалия­
ми современного капиталистического общества. 
При этом будем следовать марксовой традиции в 
вопросах социально-классовой стратификации, 
т.е. выстраивать феномен идентичности, а также 
его диалектическую противоположность – отчуж­
дение – на социальных отношениях и социальной 
метафизике, обусловленных наличием антаго­
нистичных классов и способом материального 
производства. 

Маркс совершенно точно заметил, что в ус­
ловиях капиталистического общества, где обще­
ственные отношения конституируются логикой 
капитала, любая деятельность человека, не явля­
ющегося собственником средств производства и 
вынужденного продавать свою рабочую силу, т.е. 
пролетария, является отчуждающей, элиминиру­
ющей его родовую сущность (идентичность). Ге­
ний Маркса проявился в раскрытии им товарного 
фетишизма как одной из субстанциональных 
основ наличного бытия всей капиталистической 
системы, которая в силу своего онтологического 
статуса всегда следует «логике капитала». Если 
говорить кратко, для Маркса товарный фетишизм 
– это персонализация товаров, вещей и деперсо­
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нализация человека, оборачивающаяся элими­
нацией его идентичности, утратой своего «Я». 

В современных условиях глобального ка­
питалистического рынка, проникновения его 
законов во все сферы человеческой деятельности 
происходит не только смешение постоянного и 
переменного капиталов, но и «проституирование 
товаров» (Маркс).Человек, в первую очередь 
пролетарий, латентно превращён в товар, его 
идентичность утрачена, она косвенно заменена 
логикой капитала, которая нарушает субъектив­
ную логику выстраивания идентичности самим 
субъектом, описываемую фихтеанской формулой 
тождества «Я ≡ Я». Капиталистическая логика, 
строящаяся на отношении господства и подчи­
нения, всеобщей покупаемости и продажности 
всего и вся, выражается с субъективной позиции 
индивида тождеством «Я ≡ Товар», или более 
универсальной формулой «Я ≡ тому, во сколько я 
оценён». Дабы не быть голословными, приведём 
высказывание Э. Фромма: «…моё Я можно опре­
делить ценой, которую за меня дали» [4, с. 461].

 В конечном итоге, происходит обмирщение 
имманентной сущности и экзистенциального бы­
тия человека. И чем беднее его внутреннее Sein, 
чем в большей степени нарушается баланс диады 
«идентичность–отчуждение» в пользу отчужде­
ния, тем в большей степени человек подпадает под 
логику универсального процесса капитализации 
и, следовательно, пролетаризации. Некрофили­
рованное внутреннее «Я» (отсутствие идентич­
ности), уже живущее логикой капитала, начинает 
требовать внешнего обогащения, поэтому человек 
всё больше старается окружить себя предметами 
роскоши, т.е. показать свою стоимость. Таким 
образом, он превращается из «раба капиталиста»,  
в раба капиталистической системы. Этому есть и 
практическое подтверждение: одной из болезней 
развитых капиталистических стран стал «шопо­
голизм» как психическое расстройство личности, 
свидетельствующее о «тотальной шизофрении» 
и рождении «шизофренического субъекта»  
(Ж. Делёз, Ф. Гваттари). 

Здесь следует сделать одно методологическое 
замечание в контексте нашего понимания иден­
тичности. Идентичность доходит в своём диа­
лектическом развитии в субъективном сознании 
только до ступени познания сознанием самого 
себя, поскольку вторая и наивысшая ступень раз­
вития самосознания как познания и определения 
себя по отношению к внешнему наличному миру 
нарушена, она подменяется «превращённой фор­
мой» сознания (Маркс). Подобную «недоразви­
тую» форму идентичности можно артикулировать 
как негативную идентичность.

Все обозначенное выше относится в большей 
степени к пролетариату, но в условиях современ­
ного капиталистического общества и капиталист 
как диалектическая «пара» пролетария также 

утрачивает свою идентичность, однако в несколь­
ко иной форме. Капиталист в результате утраты 
своей родовой сущности, как отмечал Энгельс, 
«…чувствует себя <…> удовлетворённым и 
утверждённым, воспринимает отчуждение как 
свидетельство своего собственного могущества 
и обладает в нём видимостью человеческого 
существования» [5, с. 571]. В силу своего «воз­
вышения» над пролетариатом капиталист пер­
манентно вытолкнут из истинных человеческих 
коммуникаций, где рождается и одновременно 
теряется его humanitas, – из труда и трудовых 
отношений. 

Капиталист, имея широкие финансовые 
возможности, мыслит только об осуществлении  
«…своих чудовищных прихотей и странных, фан­
тастических причуд» [6, с. 608]. Чем же вызваны 
подобные причуды? На наш взгляд, первичной 
детерминантой подобных явлений является уси­
ленное экзистенциальное отчуждение, которое в 
гораздо большей степени, чем в случае с пролета­
рием, порождает одиночество и духовную пустоту 
капиталистов. Лишённый живых человеческих 
коммуникаций, капиталист покупает себе не толь­
ко общение, но и «любовь», «друзей» и прочее. 
Внутреннюю пустоту он старается заполнить кон­
сультациями личного психоаналитика, занятиями 
в тренажёрном зале, игрой в казино, элитным от­
дыхом, спортом и т.д., но в то же время прекрасно 
понимает, что это не жизнь, а лишь её симуляция, 
симулякр самой человеческой экзистенции. 

В конечном счёте, утрата человеком (будь то 
пролетарий или капиталист) своей идентичности 
как родовой сущности превращает с субъективной 
стороны само бытие субъекта в бессмысленность. 
Приоритет негативной идентичности редуцирует 
субъективное сознание до уровня ����������������tabula���������� ���������rasa�����, го­
товое к «записыванию» на него логики капитала. 
Утративший своё «Я», человек не имеет своего 
собственного места в жизни, каждый его экзи­
стенциальный мотив имплантируется в него и 
объективируется реалиями капиталистического 
общества, мирового рынка. Вся объективная 
реальность воспринимается им как «универ­
сальная пародия» или «тотальный симулякр». 
Само проявление, овнешнение имманентной 
жизни требует теперь наличия «провокации» со 
стороны социального организма. Здесь кроется 
гордиев узел проблемы: сама жизнь ставится в 
необходимость воздействия на неё некоего «про­
вокатора», «раздражителя», заставляющего рабо­
тать, любить, ненавидеть, восхищаться, желать и 
т.д. Но с момента прекращения «раздражения» 
имманентная жизнь замирает, превращаясь в 
аморфное подобие самой себя как с субъективной, 
так и с интерсубъективной стороны. Жизнь отчуж­
дённого человека, в первую очередь пролетария, 
таким образом, начинает носить спорадический, 
случайный характер. Онтологическая схема экзи­
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стенции человека превращает жизненное время в 
постоянное ожидание действия «раздражителя», 
побуждающего человека жить, его жизненное 
пространство превращается в «универсальную 
пародию». В контексте подобной экзистенци­
альной катастрофы бытие человека становится 
аффективным, требующим аффекта – приступа 
«слепого возбуждения», говоря словами М. Хай­
деггера [7, с. 50]. В результате, жизнь становится 
слепой, лишённой смысла, превращается в пустую 
объективацию, формальность. И сам человек 
становится не столько «сторонним» наблюдателем 
течения своей жизни, сколько его пленником.

В заключение отметим, что выводы, сде­
ланные Марксом во второй половине XIX в.,  
в наибольшей степени оказались актуальными 
для XXI в., а обозначенные им проблемы имеют 
непреходящий характер. Выстраивание субъек­
том своей идентичности и эпистемологической 
картины своего наличного бытия, как мы выясни­
ли, – это проблема отчуждения как социального, 
так и экзистенциального начал. Поэтому сегодня, 
в эпоху «позднего капитализма» (С. Жижек), 
проблема отчуждения выходит далеко за рамки 

чисто теоретического предмета, она становится 
насущной проблемой всего человечества, от раз­
решения которой, в конечном счёте, зависит его 
дальнейшая судьба – aut vincere, aut mori.
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Dyad «Identity – alienation» in Marx syntagm: Past and Present
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The article deals with current problems of understanding the phenomenon of identity in a dialectical relationship with the phenomenon of alienation 
in the Western philosophical tradition. Special attention is devoted to the articulation of identity and alienation in a single dyad by Marx. In the context 
of Marxist ideas, an attempt is made to reveal the content of the «identity–alienation» dyad in relation to the human being in a modern capitalist 
society. It seems? That in the realities of modern capitalism the process of see-alienation does not pass or anyone. Alienation and loss of identity 
are equally subject to the proletariat and bourgeoisie. It is noted, that modern capitalism produces a new form of identity – the «negative identity».
Key words: identity, alienation, Hegel, Marx, Engels, capitalism, proletariat.
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