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Статья посвящена исследованию закономерностей структурно-
динамических изменений состояния психического выгорания 
в процессе трансформации в личностные свойства у педагоги-
ческих работников, независимо от специфики их профессио-
нальной деятельности. В исследовании использованы совре-
менные психодиагностические методики, методы описательной 
и сравнительной математической статистики. Методологией 
исследования является структурно-процессуальный подход. В 
соответствии с ним повторяющиеся в каждой фазе состояния 
психического выгорания, его структурно-динамические измене-

ния рассматриваются как закономерности трансформации. По 
результатам исследования установлено, что у всех педагогиче-
ских работников в фазе «истощение» состояния психического 
выгорания выявлены: высокая интеграция взаимосвязей струк-
турных элементов между собой и со свойствами саморегуляции, 
проявления безответственности и неорганизованности, влияние 
психического выгорания на свойства саморегуляции. Следова-
тельно, эмпирически доказаны общие для педагогических работ-
ников закономерности трансформации состояния психического 
выгорания в свойства саморегуляции. 
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Актуальность проблемы психического 
выгорания определяется направленностью на 
решение задач благополучного долгосрочного 
социально-экономического развития Российской 
Федерации, к числу которых относится сохра­
нение и укрепление здоровья граждан страны 
в условиях оптимизации их профессиональной 
деятельности, которая может не только оказывать 
на личность развивающее влияние, но продуци­
ровать возникновение негативных психических 
состояний [1–3], снижающих эффективность 
самой деятельности.

В отечественной психологии проблема ди­
намики психических состояний, их взаимосвя­
зей с психическими свойствами по-прежнему 
находится в зоне исследовательского внимания. 
Анализ степени её разработанности свидетель­
ствует о том, что на сегодняшний день имеются 
доказательства влияния психических свойств 
на формирование психических состояний [4–7]. 
Однако малоисследованными остаются аспекты 
влияния психических состояний на психические 
свойства, трансформация одних состояний в 
другие, трансформация психических состояний 
в личностные свойства, черты.

Впервые к проблеме психического выгорания 
как эмоционального утомления, вызванного вза­
имоотношениями между профессионалом и его  
клиентом, почти одновременно обратились в 
рамках клинико-психологического направления 
исследований американский психиатр Х.  Фрей­
денбергер (1974), а в рамках социально-психо­
логического − американский психолог К. Маслаг 
(1976). К лицам, подверженным его влиянию, изна­
чально относили социальных работников, врачей, 
юристов, педагогов. Психическое выгорание дан­
ных специалистов объяснялось специфическими 
условиями и содержанием так называемых помо­
гающих профессий в системе «человек–человек»: 
интенсивностью, продолжительностью и сложно­
стью межличностных контактов, разновозрастным 
контингентом клиентов, остротой их проблем  
и т.д. [8–9]. В настоящее время существует зна­
чительное количество объясняющих его природу 
научных подходов, к числу наиболее значимых 
относятся: структурный, процессуальный, струк­
турно-процессуальный подходы. 

Согласно первому психическое выгорание 
понимается как состояние, включающее конкрет­
ные элементы [10–12]. В рамках процессуального 
подхода психическое выгорание рассматривается 
как процесс с последовательной сменой стадий, 
протекающий в ходе профессионального разви­
тия человека и имеющий длительный характер 
[13–14]. С позиций структурно-процессуального 
подхода психическое выгорание представляет 
собой динамичную структуру, характеризуется 

фазностью и имеет свою специфику, общую 
для представителей профессий помогающего 
типа [15].

Повторяющиеся в каждой фазе структурно-
динамические изменения состояния психическо­
го выгорания мы рассматриваем как закономерно­
сти его трансформации. Опираясь на результаты 
исследований А. О. Прохорова о существовании 
взаимосвязей между психическими состояниями 
и свойствами и следуя структурно-процессуаль­
ной логике, мы выдвинули предположение о том, 
что с каждым переходом из одной фазы в другую 
состояния психического выгорания проявля­
ется усиление, с одной стороны, взаимосвязей 
между всеми его структурными элементами, а с 
другой – взаимосвязей структурных элементов с 
личностными свойствами. В фазе «истощение» 
ожидается наличие самой высокой степени 
интегрированности взаимосвязей его структур­
ных элементов между собой и с личностными 
свойствами, влияние высокой выраженности 
состояния психического выгорания на свойства, 
что способствует его трансформации в другую 
группу психических явлений – свойства. 

Изучение общих и специфических закономер­
ностей трансформации состояния психического 
выгорания осуществлялось на базах Курского 
института социального образования (филиал) 
РГСУ, Курского государственного университета, 
общеобразовательных школ, а также детских 
садов г. Курска и Курской области, где были об­
следованы педагоги указанных структур в количе­
стве 358 человек в возрасте от 22 до 70 лет; это –  
240 учителей общеобразовательных школ, 96 
преподавателей высшей школы и 22 педагога 
дошкольных образовательных учреждений. 
Градация выборки испытуемых осуществлялась 
с учетом длительности профессиональной дея­
тельности (до 5 лет, от 5 до 10 лет, свыше 10 лет) 
по критериям – образовательному и профилю 
образовательного учреждения.

В связи с наличием неоднозначных резуль­
татов исследований, посвященных изучению со­
относимости состояния психического выгорания 
и длительности профессиональной деятельности 
[16–18], в исследовательский контекст включено 
изучение влияния длительности профессиональ­
ной деятельности на процесс его трансформации.

Сравнительный анализ средних значений 
показателей состояния психического выгорания 
педагогических работников в аспекте внутрипро­
фессиональной дифференциации, полученных с 
помощью методики «Диагностика уровня эмоци­
онального выгорания» В. В. Бойко [19], указал на 
следующие результаты. В контексте уровня обра­
зования у педагогов дошкольных образовательных 
учреждений фаза «напряжение» (Xср.= 34,36±4,84), 
в отличие от фаз «резистенция» (Xср.= 44,05±4,33) 
и «истощение» (Xср.= 40,23±4,63), не достигла 
уровня диагностируемых значений. В контексте 
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профиля учреждения анализ средних значений 
показателей состояния психического выгорания 
указал на их диагностируемый уровень как у 
учителей общеобразовательных школ (в фазе 
«напряжение» – Xср.= 38,34±4,61, в фазе «рези­
стенция» − Xср.=50,59±4,57, в фазе «истощение» – 
Xср.= 38,25±4,49), так и у преподавателей высшей  
школы (в фазе «напряжение» – Xср.= 49,80±4,23, 
в фазе «резистенция» − Xср.= 71,40±4,02 и в фазе 
«истощение» − Xср.= 54,02±4,08). 

Кроме того, сравнительный анализ средних 
значений показателей состояния психического 
выгорания у педагогических работников в аспекте 
внутрипрофессиональной дифференциации ука­
зал на следующие тенденции: в контексте профиля 
учреждения у преподавателей высшей школы и 
учителей общеобразовательных школ самые вы­
сокие значения установлены у преподавателей 
высшей школы. Значимость различий в уровнях 
их выраженности в фазе «напряжение» составила 
Uэмп.= 3923,0* при р = 0,000; в фазе «резистен- 
ция» – Uэмп.= 2620,0* при р = 0,000; в фазе «ис­
тощение» – Uэмп.= 3034,0* при р = 0,000. 

Таким образом, профиль профессиональной 
деятельности педагогических работников спе­
цифично проецируется на состояние психического 
выгорания: у учителей общеобразовательных школ 
состояние психического выгорания выражено в 
большей степени, чем у педагогов дошкольных 
образовательных учреждений; преподаватели выс­
шей школы в большей степени, чем учителя обще­
образовательных школ, подвержены его влиянию. 

Исследование структурных элементов со­
стояния психического выгорания педагогических 
работников в контексте уровня образования 
осуществлялось с использованием опросника 
психического выгорания А.  А.  Рукавишникова 
[20] и опросника на выгорание MBI C. Maslach, 
S. E. Jackson (в адаптации Н. Е. Водопьяновой) 
[10] и указало на средний уровень их выраженно­

сти: у учителей общеобразовательных школ: «пси­
хоэмоциональное истощение» – Xср.=28,26±2,74, 
«личностное отдаление» − Xср.=28,25±3,05, «про­
фессиональная мотивация» − Xср. =22,67±2,73; у 
преподавателей высшей школы: «эмоциональное 
истощение» – Xср.=21,05±2,98, «деперсонали­
зация» − Xср.=10,19±2,37, «редукция личных 
достижений» − Xср. =30,67±2,49; у педагогов 
дошкольных образовательных учреждений: «пси­
хоэмоциональное истощение» – Xср.=32,26±2,80, 
«личностное отдаление» − Xср.=27,71±2,76, «про­
фессиональная мотивация» – Xср.=23,81±2,25.

Изучение динамики состояния психического 
выгорания у педагогических работников в аспек­
те внутрипрофессиональной дифференциации 
с различной длительностью профессиональной 
деятельности позволило выявить следующее 
общие и специфические тенденции (табл. 1–3): 
у преподавателей высшей школы на всех этапах 
длительности профессиональной деятельности 
(см. табл. 3) и у учителей общеобразовательных 
школ с длительностью профессиональной дея­
тельности свыше 5 лет (см. табл. 2) наблюдаются 
значимые различия в уровнях выраженности 
средних значений показателей состояния пси­
хического выгорания в фазах «напряжение» и 
«резистенция», «резистенция» и «истощение», что 
свидетельствует о несоотносимости фаз состояния 
психического выгорания с этапами длительности 
профессиональной деятельности и проецировании 
ее профиля на процесс трансформации состоя­
ния психического выгорания; полное отсутствие 
значимости различий в уровнях выраженности 
средних значений показателей состояния психи­
ческого выгорания в фазах «напряжение» и «ре­
зистенция», «резистенция» и «истощение» у педа­
гогов дошкольных образовательных учреждений 
свидетельствует о проецировании длительности 
профессиональной деятельности на процесс его 
трансформации (см. табл. 1). 

Таблица 1 
Средние значения и значимость различий показателей состояния психического выгорания педагогов 

дошкольных образовательных учреждений с различной длительностью профессиональной деятельности

Этапы 
длитель-

ности 

Фаза «напряжение» –
«резистенция»

«резистенция» –
«истощение» «напряжение» «резистенция» «истощение»

Хср.± σx
Качест-
венный Хср.± σx

Качест-
венный Хср.± σx

Качест-
венный Uэмп. р Uэмп. р

До 5 лет 44,25 ± 5,44
В стадии 
форми­
рования

54,00 ± 4,98
В стадии 
форми­
рования

42,75 ± 4,58
В стадии 
формиро­
вания

– – – –

От 5
до 10 лет 24,11 ± 3,51 Не сфор­

мирована 31,78 ± 3,47 Не сфор­
мирована 40,44 ± 4,73

В стадии 
формиро­
вания

– – – –

Свыше 10
лет 3 40,22 ± 5,25

В стадии 
форми­
рования

51,89 ± 4,01
В стадии 
форми-
рования

38,89 ± 4,81
В стадии 
формиро­
вания

– – – –

Примечание. U – критерий Манна–Уитни, р ≤ 0,05; U*
эмп.< Uкр.
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Таблица 2 
Средние значения и значимость различий показателей состояния психического выгорания  

учителей общеобразовательных школ с различной длительностью профессиональной деятельности

Этапы  
длитель-

ности 

Фаза «напряжение» –
«резистенция»

«резистенция» –
«истощение»«напряжение» «резистенция» «истощение»

Хср.± σx
Качест-
венный Хср.± σx

Качест-
венный Хср.± σx

Качест-
венный Uэмп. р Uэмп. р 

До 5 лет 36,15 ± 4,26 Не сфор­
мирована 43,90 ± 4,27

В стадии 
формиро­
вания

34,15 ± 4,10 Не сфор­
мирована – – – –

От 5  
до 10 лет 36,83 ± 4,52 Не сфор­

мирована 53,83 ± 4,33
В стадии 
формиро­
вания

36,91 ± 3,10 Не сфор­
мирована 311,0* 0,0003 289,0* 0,0001

Свыше  
10 лет 39,05 ± 4,67

В стадии 
формиро­
вания

50,73 ± 4,94
В стадии 
формиро­
вания

38,94 ± 4,54
В стадии 
формиро­
вания

11867,0* 1,0Е-6 11567,0* 5,0Е-8

Примечание. U – критерий Манна–Уитни, р ≤ 0,05; U*
эмп.< Uкр.; * – значимость различий.

Таблица 3 
Средние значения и значимость различий показателей состояния психического выгорания  

преподавателей высшей школы с различной длительностью профессиональной деятельности 

Этапы 
длитель-

ности 

Фаза «напряжение» −
«резистенция»

«резистенция» −
«истощение»«напряжение» «резистенция» «истощение»

Хср.± σx
Качест-
венный Хср.± σx

Качест-
венный Хср.± σx

Качест-
венный Uэмп. р Uэмп. р

До 5 лет 46,47 ± 4,38
В стадии 
форми­
рования

72,13 ± 3,72 Сформи­
рована 48,93 ± 3,66

В стадии 
форми­
рования

30,5* 0,001 28,0* 0,001

От 5
до 10 лет 55,37 ± 4,45

В стадии 
форми­
рования

66,54 ± 4,24 Сформи­
рована 49,93 ± 4,18

В стадии 
форми­
рования

32,5* 0,001 45,0* 0,043

Свыше
10 лет 55,97 ± 4,13

В стадии 
форми­
рования

73,77 ± 4,08 Сформи­
рована 60,5 ± 4,06 Сформи­

рована 103,5* 0,001 138,0* 0,015

Примечание. U – критерий Манна–Уитни, р ≤ 0,05; U*
эмп.< Uкр.; * – значимость различий.

Изучение динамики взаимосвязей структур­
ных элементов состояния психического выгорания 
между собой и с показателями свойств саморегу­
ляции в его различных фазах у педагогических 
работников в контексте уровня образования осу­
ществлялось с использованием корреляционного 
анализа, по результатам которого были выявлены 
следующие общие закономерности: 

в фазе «напряжение» выявлена значимая кор­
реляционная взаимосвязь между структурными 
элементами «психоэмоциональное истощение» 
и «личностное отдаление» у педагогов дошколь­
ных образовательных учреждений (r = 0,63*), а у 
учителей общеобразовательных школ – r = 0,50*; 
между структурными элементами «эмоциональ­
ное истощение» и «деперсонализация» у препо­
давателей высшей школы (r = 0,50*); 

в фазе «резистенция» установлены значимые 
и высокозначимые корреляционные взаимосвязи 
между структурными элементами «психоэмоци­
ональное истощение» и «личностное отдаление» 
(r=0,82**), «личностное отдаление» и «профес­
сиональная мотивация» (r=0,76**) у педагогов 

дошкольных образовательных учреждений, а 
также между структурными элементами «пси­
хоэмоциональное истощение» и «личностное 
отдаление» (r = 0,80**), «личностное отдаление» 
и «профессиональная мотивация» (r = 0,33*) у 
учителей общеобразовательных школ; между 
структурными элементами «эмоциональное исто­
щение» и «деперсонализация» (r = 0,85**), «депер­
сонализация» и «редукция личных достижений» 
(r = 0,55*) у преподавателей высшей школы; 

в фазе «истощение» высокозначимые корре­
ляционные взаимосвязи обнаружены между всеми 
структурными элементами состояния психиче­
ского выгорания. Так, у преподавателей высшей 
школы в данной фазе коэффициент корреляции 
между элементами «эмоциональное истощение» 
и «деперсонализация» имеет значение, равное 
0,86**, у педагогов дошкольных образовательных 
учреждений коэффициент корреляции между 
элементами «психоэмоциональное истощение» и 
«личностное отдаление» равен 0,86**, а у учите­
лей общеобразовательных школ – 0,84**. Между 
структурными элементами «эмоциональное ис­
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тощение» и «редукция личных достижений» ко­
эффициент корреляции у преподавателей высшей 
школы составляет 0,70**, между структурными 
элементами «психоэмоциональное истощение» 
и «профессиональная мотивация» у педагогов 
дошкольных образовательных учреждений до­
стигает значения 0,79**, у учителей общеобразо­
вательных школ имеет значение, равное 0,83**. 
Между структурными элементами «деперсонали­
зация» и «редукция личных достижений» у препо­
давателей высшей школы наблюдается значение 
коэффициента корреляции, равное 0,67**, между 
элементами «профессиональная мотивация» и 
«личностное отдаление» у педагогов дошкольных 
образовательных учреждений выявлено значение 
коэффициента корреляции, равное 0,78**, а у 
учителей общеобразовательных школ – значе­
ние коэффициента корреляции, равное 0,77**; 
самые тесные взаимосвязи во всех трех фазах 
фиксируются между структурными элементами 

«психоэмоциональное истощение» и «личност­
ное отдаление», «эмоциональное истощение» 
и «деперсонализация»; с каждым переходом из 
одной фазы в другую состояния психического 
выгорания проявляется усиление взаимосвязей 
между структурными элементами «психоэмоци­
ональное истощение» и «личностное отдаление», 
«личностное отдаление» и «профессиональная 
мотивация» у педагогов дошкольных образова­
тельных учреждений и учителей общеобразова­
тельных школ, между структурными элементами 
«эмоциональное истощение» и «деперсонализа­
ция», «деперсонализация» и «редукция личных 
достижений» – у преподавателей высшей школы; 
степень интегрированности взаимосвязей показа­
телей структурных элементов состояния психи­
ческого выгорания между собой и со свойствами 
саморегуляции (моральной нормативностью и 
самодисциплиной) является самой высокой в фазе 
«истощение» (табл. 4–5).

Анализ средних значений показателей 
свойств саморегуляции, полученных с помощью 
16-факторного личностного опросника Р. Кэттел­
ла [19] у специалистов социальной работы и 
социальных работников в различных фазах состо­
яния психического выгорания, указал на низкий 
уровень выраженности свойств саморегуляции 
(моральной нормативности и самодисциплины) 
в фазе «истощение» (у педагогов дошкольных 

образовательных учреждений: G = 2,33±0,69;  
Q3 = 1,94±0,80; у учителей общеобразователь­
ных школ: G = 3,50±0,52; Q3 = 4,58±0,77; у 
преподавателей высшей школы: G = 3,30±1,26;  
Q3 = 3,30±3,06), что свидетельствует о проявлени­
ях безответственности и неорганизованности; ста­
тистическую достоверность различий в уровнях 
выраженности моральной нормативности (у педа­
гогов дошкольных образовательных учреждений: 

Таблица 4
Значимые корреляции показателей элементов состояний психического выгорания  

и личностных свойств педагогов дошкольных образовательных учреждений  
и учителей общеобразовательных школ в различных фазах

Свойства
саморегуляции

Фаза
«напряжение» «резистенция» «истощение»

ПИ ЛО ПМ ПИ ЛО ПМ ПИ ЛО ПМ
Моральная 
нормативность: 

у педагогов – – – – – – −0,85** −0,89** −0,64**
у учителей –0,45** – – −0,45** −0,20** 0,41** −0,82* −0,50** 0,84**

Самодисциплина: 
у педагогов – – – – −0,80** – −0,85** −0,85** −0,50*
у учителей – – – −0,80** −0,37* 0,80** −0,86** −0,45** 0,89**

Примечание. ПИ – психоэмоциональное истощение; ЛО – личностное отдаление; ПМ – профессиональная мотивация.

Таблица 5
Значимые корреляции  показателей элементов состояния психического выгорания и личностных свойств 

преподавателей высшей школы в различных фазах

Свойства
саморегуляции

Фаза
«напряжение» «резистенция» «истощение»

ЭИ Д РЛД ЭИ Д РЛД ЭИ Д РЛД
Моральная
нормативность −0,55** – – −0,57** −0,58** 0,57** −0,58** −0,71** −0,71**

Самодисциплина – – – −0,63** −0,30* 0,63* −0,70** −0,47** −0,66**

Примечание. ЭИ – эмоциональное истощение; Д – деперсонализация; РЛД – редукция личных достижений.

Л. Н. Молчанова. Закономерности трансформации состояния психического выгорания
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The article is devoted to research of laws of structurally-dynamic changes of mental burning out condition during its transformation in personal 
properties at pedagogical workers, irrespective of specificity of their professional work. Modern psycho diagnostic techniques methods of descrip-
tive and comparative mathematical statistics are used in research. According to this approach structurally-dynamic change of the mental burning 
out condition, repeating in its each phase, we consider as law of transformation. High integration of interrelations of structural elements among 
themselves and with properties of self-control, display of irresponsibility and a disorganization, influence of mental burning out on properties 
of self-control are revealed in a phase «exhaustion» of mental burning out condition. Laws of transformation of mental burning out condition in 
properties of self-control, the general for pedagogical workers, are empirically proved.
Key words: laws, structurally-dynamic changes, transformation, condition of mental burning out, intraprofessional differentiation.

Uэмп.= 5,0* при р = 0,023; у учителей общеобра­
зовательных школ: Uэмп.= 255,5* при р = 1,04Е-7;  
у преподавателей высшей школы: Uэмп.=  30,5* 
при р = 0,010) и самодисциплины (у педагогов 
дошкольных образовательных учреждений: Uэмп.= 
= 3,5* при р = 0,010; у учителей общеобразо­
вательных школ: Uэмп.= 231,0* при р = 6,19Е-8;  
у преподавателей высшей школы: Uэмп.= 34,0* 
при р = 0,023), что свидетельствует о влиянии 
психического выгорания на возникновение без­
ответственности и неорганизованности.

Итак, состояние психического выгорания 
у педагогических работников в контексте уров­
ня образования характеризуется одинаковыми 
тенденциями и закономерностями структурно-
динамических изменений в фазе «истощение», 
что свидетельствуют о трансформации состояния 
психического выгорания в данной фазе в свойства 
саморегуляции. 
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В статье обсуждаются особенности системно-диахронического 
подхода к анализу различных условий социализации личности. 
Проанализированы исследования социальных представлений о 
мире в различных условиях социализации молодежи. Показана 
перспективность изучения социальных представлений о мире 

в зависимости от условий социализации личности. Выделены и 
описаны ядерные компоненты влияния представлений молодежи 
о мире. Выявлены существенные различия представлений в за-
висимости от благоприятных/неблагоприятных условий социали-
зации молодежи. Такие различия, по всей видимости, становятся 
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