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В статье проведен историко-философский анализ понятия здо-
ровья в онтологическом, гносеологическом и аксиологическом 
контекстах. Проанализированы взгляды на понятие «здоровье», 
начиная от космоцентрических самобытных представлений в 
Древней Руси и заканчивая современными научными и фило-
софскими интерпретациями этого феномена. В статье наглядно 
подтверждено, что проблема здоровья актуальна не только для 
представителей медицины, но и физиологов, педагогов, психо-
логов, философов, а также каждого человека, поскольку служит 
сущностной характеристикой его жизнепроявлений, гармонизи-
руя его взаимодействие с миром. Подчеркивается значимость 
социальной и духовно-нравственной составляющей понятия здо-
ровья; дано авторское определение здоровья человека в антро-
поцентрическом ключе.
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Евразийская российская цивилизация впи-
тала в себя знания других культур и создала 
оригинальные собственные представления о 
здоровье. Развитие представлений о здоровье на 
Руси до XVI в. связано с космогоническими пред-
ставлениями о мире и человеке, и это отразилось 
в фольклоре, поговорках и пословицах [1]. Здо-
ровье на Руси определялось, в первую очередь, 
как моральное благополучие, что подчеркивало 
этическую доминанту таких представлений. 
Космоцентрические самобытные представления 
русичей о здоровье дополнялись западными 
и восточными, уходящими своими корнями в 
Античность и Древний Восток.

Слияние высокоразвитой языческой культу-
ры и христианства способствовало самобытному 
развитию представлений о здоровье. Понятие 
«здравие» на Руси в X в. считалось книжным [2, 
с. 44, 90], было связано с византийской культурой 
и определялось отсутствием болезни. Овладев 

этой формой (понятием), люди стали считать 
здоровьем жизненные силы тела, в то же время 
христианским понятиям, духовно-нравственным 
критериям отводилось важное место. С. И. Григо-
рьев отмечает, что Россия в культурном взаимо-
действии с Византией заимствовала «приоритет 
святости, духовно-нравственного воспитания по 
отношению к рациональному знанию, традицию 
поиска абсолютного добра и справедливости» [3, 
с. 65], что, несомненно, проявилось и в рефлек-
сии здоровья.

Таким образом, в X в. космогонические 
(природные) представления русичей о здоровье 
дополняются духовно-нравственной его состав-
ляющей. Основным тезаурусом жизни человека 
становится жизнь общины, рода, а здоровье 
понимается как сохранение жизни рода в по-
колениях, т. е. представляется бытием человека 
в контексте коллективизма (общности) в усло-
виях евразийского простирания (биосферный 
компонент). Дальнейший синтез представлений 
о здоровье как категории становится началом 
биосферно-социоцентрического направления и 
существенно отличается от западной персони-
фицированной интерпретации. 

Эталоном здоровья средневековой Руси ста-
новится своеобразный символ – дуб: он – и часть 
природы (биосферы), и природные качества 
здоровой личности (характеристика сущности 
здоровья). Человек-дуб, человек-дерево в лесу 
(часть природы, всего сущего) – воплощение 
таких качеств, как прочность, надежность, зре-
лость, основательность, несокрушимость и моно-
литность. Ученые считают, что русский лес – это 
прообраз русской соборности [2], русского рода, 
природы. Идеи синтеза различных составляю-
щих здоровья – взаимодействия природы, общ-
ности и человека, выражающиеся в парадигме 
коллективизма, сотрудничества, системности 
воспитания, взаимной ответственности, отра-
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зились в концепциях русских религиозных фило-
софов и космистов. Философские представления 
о здоровье на Руси синтезируются как космоцен-
трические, религиозные и антропологические, 
а основой всех этих составляющих становится 
духовно-нравственная доминанта, дополненная 
социоцентризмом (социоантропокосмизмом).

С развитием научного знания о здоровье, в 
том числе, в философских представлениях о нем, 
начиная с XVII в., возникает соматоантропный 
принцип; в среде российских ученых и филосо-
фов происходит дальнейшая гносеологическая 
рефлексия этого феномена.

Важные идеи о биологической природе 
человека и животных высказаны в трактате 
А. Н. Радищева «О человеке» [4, c. 203],. в част-
ности, он писал, что «душа во всех своих пере-
менах следует телу», что «смерть или скончание 
жизни равно касается того и другого» [4, с. 349], 
подчеркивая неразрывность этих составляю-
щих. В соматоантропном контексте здоровья в 
философской антропологии второй половины 
XVIII в. активно рефлексируются связи между 
телом и душой. Российскими врачами изучают-
ся проявления психической деятельности пре-
имущественно с физиологических позиций. 
Развитие представлений о тесной взаимосвязи 
этих элементов здравия актуализируется в курсе 
лекций по гигиене «Диэтика человеческой души, 
или правила сохранять силы и здравия разума и 
сердца посредством внимательного попечения 
о сохранении здравия телесного (курсив наш. –
О. Р., Е. Л.)» И. И. Венцеля (1803). В таком пони-
мании здравие души – это производное здравия 
тела. Несомненный гигиенический «акцент» 
указывает на значимость для здоровья не только 
состояния души, но и телесного начала в чело-
веке, и на влияние социальной жизни. Развитие 
материалистических воззрений на здоровье от-
ражено в работе Н. Г. Чернышевского «Антро-
пологический принцип в философии», где он до-
казывает единство физического и психического 
в сознании человека [5, с. 211], а также, на наш 
взгляд, отражает необходимость синтетического 
взгляда на здоровье и сущность человека: «на че-
ловека надобно смотреть, как на одно существо, 
имеющее только одну натуру, чтобы не разрывать 
человеческую жизнь на разные половины, при-
надлежащие разным натурам, чтобы рассматри-
вать каждую сторону деятельности человека как 
деятельность или всего его организма от головы 
до ног включительно, или, если она оказывает-
ся специальным отправлением какого-нибудь 
особенного органа в человеческом организме, 
то рассматривать этот орган в его натураль-
ной связи со всем организмом (курсив наш. – 
О. Р., Е. Л.)» [5, с. 251–252]. Об этом же пишет 

В. Г. Белинский: «Психология, не опирающаяся 
на физиологию, так же не состоятельна, как 
физиология, не знающая о существовании анато-
мии» [6, с. 26]. Здесь отражена взаимосвязь ана-
томии (морфологии тела), физиологии (функции 
тела) и психологии (души), т.е. рефлексируется 
единство души и тела, но большее внимание 
уделяется телу (анатомии и физиологии).

В России продолжалось развитие научного 
знания о человеке и его здоровье, и очередным 
этапом этого процесса стало учение о высшей 
нервной деятельности, созданное И. М. Сечено-
вым и блестяще развитое И. П. Павловым. В их 
системе раскрываются функциональная роль и 
механизмы психофизического восприятия мира. 
Эта концепция основана на единстве матери-
альной (мозга, тела) и психической сущности 
человека. И. И. Мечников открыл явление им-
мунитета (1883) как невосприимчивости, сопро-
тивляемости организма инфекциям и инвазиям 
чужеродных организмов, т.е. неблагоприятным 
средовым факторам, отразив взаимосвязь чело-
века и окружающей среды 

Философски осмысляли понятие «здоро-
вье» выдающиеся ученые в области медицины: 
Н. И. Пирогов, П. Ф. Лесгафт, А. П. Богданов, 
И. М. Сеченов, И. П. Павлов, И. И. Мечников и 
др. Внеся вклад в анатомию, топографическую 
анатомию, хирургию, организацию медицинской 
службы и образование и уделяя преимуществен-
ное внимание телесному, Н. И. Пирогов в своих 
работах обращается и к проблемам духовной 
составляющей здоровья, воспитания и образова-
ния здоровых поколений. Ему впервые в России 
удалось осуществить синтетический подход к 
представлению о здоровье и, следовательно, его 
можно считать основоположником синергий-
ных представлений об этом феномене. Ученый, 
акцентируя внимание на здоровье, становится 
поборником профилактического направления 
в медицине, провозглашая: «Я верю в гигиену. 
Вот где заключается истинный прогресс нашей 
науки. Будущее принадлежит медицине предо-
хранительной» [7, с. 249].

Воспитание образованного, высоконрав-
ственного, духовно богатого и социально 
активного гражданина становится целью пе-
дагогики Пирогова; в его педагогических воз-
зрениях синтезируются различные точки зрения 
на проблему здоровья и гармонизируются его 
сущностные основы. Таким образом, этот врач 
и ученый интуитивно пришел к модели «ноос-
ферного воспитания и образования», которую 
стремился воплотить в жизнь. Продолжателями 
его идей и практическими последователями были 
П. Ф. Лесгафт и А. П. Богданов. П. Ф. Лесгафт, 
развивая взгляды Н. И. Пирогова, разрабатывает 
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адаптационную теорию здоровья и здорового об-
раза жизни. В его концептуальных построениях 
отражены представления о единстве умственно-
го, нравственного и физического воспитания; это 
является, по нашему мнению, актуализацией трех 
составляющих здоровья человека – психическо-
го, духовного и физического (соматического). Та-
кой синтез, по мнению ученого, может сохранить 
и поддерживать здоровье населения. Эти идеи не 
только были положены в основу медико-фило-
софской концепции здоровья, но и воплотились 
в практические меры по формированию и оздо-
ровлению молодого поколения. 

Последователем соматоантропных концеп-
ций передовых врачей XIX в. Пирогова и Лес-
гафта стал русский врач, философ, политический 
деятель А. А. Богданов (Малиновский) [7, с. 268]. 
В своих теоретических построениях он сосре-
доточился на изучении биологических и физио-
логических механизмов оздоровления. Кроме 
того, он предложил оригинальную концепцию 
омоложения и испытания ее прикладных основ 
проводил на себе: они были весьма успешными. 
А. А. Богданову принадлежит заслуга создания 
первого в мире института переливания крови. 
Несмотря на достижения А. А. Богданова в об-
ласти медицины, следует отметить, что по срав-
нению с Пироговым и Лесгафтом он сделал шаг 
назад в антропологическом понимании проблемы 
здоровья, уделяя преимущественное внимание 
сохранению соматического здоровья в ущерб 
другим его составляющим. 

В XIX и ХХ вв. синтетические идеи, ка-
сающиеся человека и его здоровья, связаны с 
русским космизмом. Православные русские уче-
ные, говоря о сущности человека (его здоровья), 
отмечали, что «это, в первую очередь, личность 
нравственная, у которой духовные интересы 
доминируют над материальными» [8, с. 171]. 
Основываясь на идеях «соборности», русские 
религиозные мыслители писали о сохранении и 
формировании духовного (здорового) начала в 
русском народе. «Соборность<…> путь форми-
рования «цельной» (синтетической, здоровой. – 
О. Р., Е. Л.) личности, образованной и телесно, и 
душевно, и духовно» [3, с. 65]. В этом системном, 
отчасти, на наш взгляд, религиозном мировоз-
зрении проявились представления о сущности 
личности и ее здоровье, отразилась важность ее 
гармоничности (здорового развития всех сторон) 
с преимущественно духовным личностным на-
чалом.

Рассмотрение философских концепций, ка-
сающихся взаимосвязи различных компонентов 
здоровья в биосферном контексте, определяет 
неразрывное единство человека, состояние его 
здоровья и биосферы. Таким образом, онтологи-

ческой и гносеологической основами рассмотре-
ния здоровья являются неделимость человека и 
природы, их созвучность (гармоничность).

Таким образом, к началу ХХ в. философские 
представления о здоровье, многогранности его 
проявлений отразились в работах философов, 
ученых в области медицины, биологов. Совре-
менные философские представления о здоровье 
человека отражены в российской литературе, в 
которой здоровье рассматривается как сложный 
многомерный феномен, имеющий гетероген-
ную структуру, сочетающий в себе качественно 
различные компоненты, отражающие фунда-
ментальные аспекты человеческого бытия. В 
этих представлениях раскрываются различные 
элементы сущности человека, которые гносе-
ологизируются в процессе развития научного 
знания. Философский анализ становления по-
нятия здоровья определяется синтетической ли-
нией расширения представлений о человеческой 
сущности в универсуме. Несмотря на то, что уже 
сегодня в научной и философской литературе 
существует более ста определений здоровья, нет 
достаточно однозначной его трактовки. До сих 
пор нет четкого определения понятия «здоровье» 
в энциклопедическом, философском и социоло-
гическом словарях.

Следует отметить, что еще в древности 
здоровье рассматривалось, в первую очередь, 
как отсутствие или наличие болезни (Платон, 
Аристотель, Авиценна), но уже в начале ХIX в. 
Г. В. Ф. Гегель подчеркивал, что здоровье – это 
«пропорциональность между самостью организ-
ма и его наличным бытием» [9, с. 556], указывая 
на сложный и многогранный характер этой ка-
тегории. Если в философской традиции опреде-
ление здоровья дается через понятие гармонии, 
то в общенаучном плане оно связано с методоло-
гическими подходами и предметными областями 
тех наук, в рамках которых ученый использует 
тот или иной категориальный аппарат. Несмо-
тря на многообразие определений здоровья, в 
философской рефлексии его отражают онтоло-
гические, аксиологические и гносеологические 
понятия, соответствующие достижениям наук. 
Понимание здоровья осуществляется через вы-
деление различных сущностных характеристик 
человека (Белинский, Лесгафт, Чернышевский) 
– биологической (физической), психической и 
духовной, а также через осознание важности его 
формирования в определенных условиях среды 
(природной и социальной). 

Наиболее известные дефиниции здоровья 
даются в рамках медицины и биологических 
наук, отражая физическую сторону его прояв-
ления. Так, кардиохирург Н. М. Амосов опре-
деляет здоровье организма «его количеством, 
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которое можно оценить максимальной произ-
водительностью органов при сохранении каче-
ственных пределов их функций», делая акцент 
на биологической надежности организма [10, 
с. 72], т.е. оставаясь на физическом уровне пред-
ставлений о здоровье. Расширяя эту категорию, 
В. П. Казначеев актуализирует в ней психиче-
скую и социальную составляющие, подчеркивая 
ее динамичность: «Здоровье – это динамическое 
состояние (процесс) сохранения и развития 
биологических, физиологических и психиче-
ских функций, оптимальной трудоспособности 
и социальной активности при максимальной 
продолжительности жизни (курсив наш. – О. Р., 
Е. Л.)» [11, с. 7]. На наш взгляд, это одно из са-
мых удачных определений, так как в нем нашли 
отражение синтетические представления о био-
логической, психической природе человека и 
его социальной сущности, а также обозначен 
вектор его сохранения и развития (максималь-
ная продолжительность жизни при социальной 
активности человека). 

Часто в научной литературе здоровье опре-
деляется как мера адаптации к окружающей 
среде, что в какой-то мере подчеркивает, как 
нам кажется, гармоничность этих отношений. 
Так, И. И. Брехман, С. В. Попов, В. Б. Самсонов, 
А. Ф. Голубенцев, А. М. Демин, В. Б. Устьянцев 
считают, что понятие «здоровье» отражает ка-
чество приспособления организма к условиям 
внешней среды и представляет итог процесса 
взаимодействия человека и среды обитания, а 
само здоровье формируется в результате взаи-
модействия внешних (природных и социальных) 
и внутренних (наследственность, пол, возраст) 
факторов, при этом описываются различные 
виды здоровья.

Другим подходом к определению становит-
ся ценностный, который отражает значимость 
здоровья для жизни и существования человека. 
В этом контексте М. Поповым, М. Михайловой, 
Н. В. Панкратьевой, В. Ф. Поповым, Ю. В. Ши-
ленко [12, 13] понятие здоровье рассматривается 
с аксиологической стороны как естественная, аб-
солютная и непреходящая жизненная ценность, 
занимающая одну из верхних ступеней в иерар-
хии. Такое значение здоровья актуализирует его 
сохранение и поддержание для сохранения жизни 
человека, а также связывает его со всеми сферами 
жизнедеятельности, обеспечивающими полноту 
и интенсивность многообразных жизнепрояв-
лений человека, выражая зависимость уровня 
здоровья от его «качественных» характеристик. 

Высокий потенциал физической, психи-
ческой и умственной дееспособности служит 
важным залогом полноценной жизни человека. 
Он охватывает как «вещную», морфофункцио-

нальную структуру (физическое, телесное здо-
ровье), так и духовно-практическую сущность 
развертывания творческих дарований человека 
(психическое и духовное здоровье), его целост-
ное всестороннее развитие (социальный аспект 
здоровья). Здоровье выступает в качестве одного 
из необходимых и важнейших условий активной, 
творческой и полноценной жизни человека в 
обществе. К. Маркс представлял «болезнь как 
стесненную в своей свободе жизнь», подчерки-
вая роль здоровья для полноты жизни. Недоста-
точный уровень здоровья (при прочих равных 
условиях) оказывает негативное влияние на 
социальную, трудовую и экономическую актив-
ность людей, на производительность труда, на 
ряд показателей естественного движения населе-
ния, а также на здоровье и физическое развитие 
потомства. Так, И. В. Журавлева и Л. С. Шилова 
полагают, что здоровье является благом или ре-
сурсом, от степени обладания которым зависит 
уровень удовлетворения практически всех по-
требностей человека [13, с. 88].

Широко известно и часто цитируется опре-
деление здоровья, данное в рамках Всемирной 
организации здравоохранения (ВОЗ): «Здо-
ровье – это состояние полного физического, 
психического и социального благополучия, а не 
только отсутствие болезней и физических недо-
статков (курсив наш. – О. Р., Е. Л.)» [7, с. 356]. 
В этом определении, на наш взгляд, выделены 
самые важные составляющие этой категории: 
физическая, психологическая (внутренний 
модус) и социальная (внешний модус), а также 
подчеркивается основная его характеристика – 
благополучие. В определении здоровья ВОЗ оно 
трактуется в антропоцентрической парадигме. 
Мы предлагаем свою философскую трактовку 
этого понятия также в антропологической пло-
скости: здоровье – это системная целостность 
сущностных характеристик человека, обеспе-
чивающая оптимальную жизнь, развитие и про-
должение рода индивида или общности. Таким 
образом, здоровье, по нашему мнению, это 
форма гармоничного взаимодействия человека 
с миром на уровне его законов существования.
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