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В статье анализируются критерии социально-психологической 
зрелости личности с точки зрения процесса социализации/инди-
видуализации. Авторы считают, что изучение зрелости личности 
по критериям социально ориентированным и индивидуально 
ориентированным изолированно и даже в их взаимосвязи мало 
продуктивно, поскольку их интеграция порождает качественно 
новые субъектные интегративные образования. Социально-пси-
хологическая зрелость личности рассматривается как субъект-
ность, порождаемая в процессе интеграции социальных и инди-
видуальных компонентов зрелости. С опорой на интегративный 
подход представляется структура социально-психологической 
зрелости и определяются перспективы исследования данного 
психологического конструкта.
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В настоящее время в психологической науке 
многие авторы отмечают преобладание множе-
ственности определений феномена «зрелость 
личности», что свидетельствует о дискретности 
исследований и об отсутствии понимания клю-
чевых факторов этой психологической категории 
[1–4]. 

Исследования зрелости личности на данном 
этапе развития психологии опираются на посту-
лат о том, что психика человека принадлежит 
индивидуальному и социальному мирам в равной 
степени. В отечественной психологии зрелость 
личности рассматривается и как психологиче-
ское, и как социальное явление. Э. Фромм [5] 
определял зрелость как чувство согласия, еди-
нения с миром. Большинство авторов, исходя из 
методологической основы своих исследований, 
выделяют критерии зрелости, ориентирован-
ные либо на адаптацию к социуму (социально 
ориентированные), либо на раскрытие ресурсов 
автономной личности, индивидуальности (ин-
дивидуально ориентированные). Таким образом, 
критерии представляются в работах А. Л. Журав-

лева [1] и Е. В. Панькиной [4]. В первом случае 
зрелость личности называется социальной или 
социально-психологической, а во втором – пси-
хологической. 

Рассматривая социально ориентированные 
показатели зрелости, необходимо выделить две 
сферы отношений личности: с близким окруже-
нием – «Я–Другие» и с обществом – «Я–Обще-
ство». Исследователи выделяют следующие 
характеристики зрелой личности в сфере «Я–
Другие»: потребность в заботе о других людях; 
способность к психологической близости с 
другим человеком; В. А. Петровский связывает 
зрелость личности с персонализацией – полага-
нием своего бытия в других людях.

Критериям зрелости личности в сфере «Я–
Общество» посвящены работы В. В. Орловой 
[3], В. И. Слободчикова, Е. И. Исаева [6]; они 
выделяют ценностные ориентации, социальные 
и нравственные нормы, убеждения и установки. 
Л. Колберг под моральной зрелостью человека 
понимает приверженность универсальному 
принципу справедливости, выход за пределы 
своей жизни и решение проблем совершенство-
вания, развитие как своего общества, так и всего 
человечества. Б. Г. Ананьев трактует [7] зрелую 
личность как общественно активную, гражда-
нина страны в полном смысле слова. Развитие 
личности А. А. Меграбян напрямую связывает 
с развитием нравственного сознания, Э. З. Ома-
ров выделяет как критерий зрелости личности 
способности к активному участию в жизни 
общества [2]. Все эти критерии обеспечивают 
определенность и последовательность поведе-
ния, постоянство взаимоотношений человека с 
социальным миром, с другими людьми.

Движение человека к зрелости названо 
К. Юнгом [8] процессом индивидуации – при-
ближением человека к себе, осознанием своей 
изначальной и полной сущности. В системе «от-
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ношения к себе» под индивидуально ориентиро-
ванными показателями часто обозначаются: спо-
собности к эффективному использованию своих 
знаний и способностей [2], к конструктивному 
решению различных жизненных проблем на пути 
к полноте самореализации [9]. Ответственность 
выделяет Э. Фромм [5]: с его точки зрения, если 
человек полагает, что у него нет выбора, что он 
жертва обстоятельств, то он снимает с себя от-
ветственность. Э. Фромм назвал этот процесс 
«бегством от свободы». Свобода может быть 
определена как осознание человеком своей воз-
можности совершать поступки, как понимание 
им необходимости выбора того или иного вида 
ответственности. 

Итак, можно предположить, что зрелая лич-
ность – это личность социально адаптированная, 
усвоившая нормы социальных систем разных 
уровней и в то же время индивидуализированная, 
ориентированная на реализацию своих целей. 
Именно так проблема зрелости личности рассма-
тривается в системных теориях анализа социаль-
ной зрелости. Среди отечественных психологов 
М. Ю. Семенов [10] считает, что зрелая личность 
это тип личности, отличающийся личностным 
ростом, имеющий единство личностных черт и 
ценностных ориентаций, развитое нравственное 
сознание, сложившуюся иерархическую мотива-
ционно-потребностную сферу. 

В зарубежной психологии, например в холи-
стическом (целостном) подходе Д. Магнуссона 
[1], приоритет отдается изучению целостной лич-
ности, которая становится единицей анализа, а не 
отдельным ее компонентам и характеризующим 
ее переменным, сколько бы значимыми они ни 
были. С точки зрения Д. Магнуссона, развитие 
личности доступно изучению только тогда, когда 
используется типологический анализ, составле-
ние профиля личности по комплексу перемен-
ных и выделение психологических типов, а не 
установление корреляций между отдельными 
переменными. Зрелость личности, по Г. Олпорту 
[11], рассматривается в единстве личностных 
черт, ценностных ориентаций и способности 
правильно воспринимать людей и себя. 

Одно из наиболее полных описаний состав-
ляющих зрелости личности дает Е. Л. Доценко 
[12], выделяя критерии: ответственность – воз-
можность выбора (активность), готовность при-
нимать обязательства, способность реализовывать 
то, что он задумал; целостность – целеустрем-
ленность, характеризующаяся мотивационной 
согласованностью – подчиненностью различных 
мотивационных структур организующему цен-
ностному ядру (вершине); субъектность – человек 
как «автор» своей жизни, инициативный, смелый, 
амбициозный, самодостаточный, способный 

выдерживать различные испытания («держать 
удар»); готовность к риску всегда может найти 
выход из затруднительной ситуации и не один – 
хорошо представляет образ желаемого будущего, 
рефлексивность, оптимальная самооценка, реа-
листичность уровня притязаний, гибкость (опе-
рациональная или смысловая), принятие других, 
толерантность, открытость.

Все представленные выше системные теории 
анализа зрелости личности отражают преоб-
ладание системного подхода в психологических 
исследованиях в современной науке. Но рас-
крывают ли они суть зрелости личности, делая 
дискретные срезы и анализируя взаимосвязи 
критериев социально ориентированных и инди-
видуально ориентированных?

Мы предлагаем иной взгляд на проблему, 
опираясь на постулат о том, что социальный 
мир входит в индивидуальный посредством вза-
имодействия с ближайшим окружением и обще-
ством. В понимании социальности мы опираемся 
на взгляды Л. С. Выготского, полагающего, что 
высшие психические функции имеют социальное 
происхождение. «Для нас сказать о процессе 
внешний значит сказать социальный» [13]. Под 
социальностью он понимал взаимодействие 
индивидов, в результате которого посредством 
интериоризации формируется система, определя-
ющая жизнь личности. «Отсюда понятно, почему 
с необходимостью все внутреннее в психических 
функциях было внешним: было для других 
тем, что ныне есть для себя. Это центр всей 
проблемы внутреннего и внешнего», – пишет 
Л. С. Выготский [14]. А. Г. Асмолов [15] опре-
деляет актуальность изучения интериоризации 
социального опыта в связи с малой изученностью 
этой проблемы. 

Можно сказать, что изучение зрелости лич-
ности по критериям социально- и индивидуаль-
но-ориентированным изолированно и даже в их 
взаимосвязи малопродуктивно, поскольку их 
интеграция порождает качественно новые субъ-
ектные интегративные образования: именно они 
обеспечивают целостность зрелости личности и 
по-особенному её организуют. Следовательно, 
для изучения зрелости личности необходимо 
анализировать процесс её развития, становления, 
исследуя как критерии, порождаемые в процес-
се интеграции социальных и индивидуальных 
компонентов социальной зрелости, показатели 
субъектности. Применяя категорию субъектно-
сти, мы опирались на идею С. Л. Рубинштейна о 
разделении субъекта как идеальной реальности и 
субъекта как функции [16]: тогда первое законо-
мерно будет субъективностью, а второе – субъ-
ектностью, которая также рассматривается как 
реализация субъективности в объективном мире. 
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Анализ, выявляющий общие категории в 
социально ориентированных и индивидуально 
ориентированных показателях зрелости лич-

ности, позволил выделить основные из них, в 
результате интеграции которых, как мы предпо-
лагаем, возникает субъектность (таблица).

Структура социально-психологической зрелости личности

Категория Социально ориентированные 
показатели

Индивидуально
ориентированные 

показатели

Интегративные субъектные 
качества

Активность

«Я–другие»: активная позиция 
в коммуникации, «соучастие»;
«Я–Общество»: активная 
социальная позиция 
(например гражданская)

Активность в воплощении 
целей, планов, организации 
собственной жизни, 
способность совершать 
выборы

Активная жизненная позиция;
ассертивность

Самостоятельность

«Я–другие»: освоение 
социальных ролей, способ-
ность принимать точку 
зрения других, 
толерантность;
«Я–Общество»: уровень 
развития конвенциональной 
морали 

Автономность

Сформированная 
идентичность: способность не 
зависеть от внешних влияний 
и оценок, самостоятельно 
регулировать собственное 
поведение с учетом 
социальных ситуаций

Ответственность

«Я–другие»: социальная 
ответственность за 
реализацию общих целей, 
социальные последствия 
поведения;
«Я–Общество»: социальная 
ответственность

Ответственность за 
реализацию личных целей, 
протекание собственной 
жизни в целом, последствия 
из-за их нереализации 

Ответственность за раскрытие 
своей индивидуальности и 
последствия своих действий в 
соотнесении их с позициями 
других людей и ситуациями

Уважение Уважение к другим, к стране Уважение к себе

Адекватная самооценка;
реалистичность уровня 
притязаний;
чувство значимости и 
гармонии с миром путем 
самопринятия 
и толерантности

Оптимизм

«Я–другие»: доверие 
к другим, позитивное 
отношение к другим;
«Я–Общество»: доверие к 
миру, патриотизм

Доверие к себе, вера в себя

Оптимистическое отношение 
к жизни;
адекватное отношение 
личности ко времени, 
преемственность прошлого, 
настоящего и будущего

Итак, мы выделили интегративные каче-
ственно новые образования, порождаемые в 
процессе интеграции социального и индивиду-
ального аспектов жизни человека:

активную жизненную позицию, активность в 
реализации собственных и общественных целей; 
ассертивность – способность человека уверенно 
отстаивать свои права, не нарушая прав других; 
прямое и открытое поведение на основе коопе-
рации с другими людьми;

сформированную идентичность, способ-
ность не зависеть от внешних влияний и оценок, 
самостоятельно регулировать собственное по-
ведение с учетом социальных ситуаций;

ответственность за раскрытие своей инди-
видуальности и последствия своих действий в 

соотнесении их с позициями других людей и 
ситуаций, способность отвечать за свои действия 
перед другими, перед обществом, перед самим 
собой; 

уважение себя и других путем самопринятия 
и толерантности; 

оптимистическая жизненная позиция; оп-
тимистический осмысленный образ желаемого 
будущего, оцененный с позиции желаемых до-
стижений и собственных возможностей. Компе-
тентность во времени.

Дополнительными показателями зрелости 
личности могут быть исследования, касающиеся 
преобладания социально ориентированных или 
индивидуально ориентированных показателей 
на каждом этапе развития зрелости личности. 
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Расхождение социальной и психологической 
зрелости может приводить к проблемному, 
противоречивому и реже – девиантному по-
ведению [1].

Определение этапов в развитии социально-
психологической зрелости личности возможно 
по определению преобладающей тенденции. 
На этапе функционирования преобладает тен-
денция к сохранению (устойчивости). Однако 
применяемые способы психологической защиты, 
стереотипы, самоуверенность, рассматриваемые 
как преобладание тенденции к сохранению, 
могут свидетельствовать о несформированной 
зрелости. Преобладание тенденции к изменениям 
(неустойчивости), с одной стороны, может рас-
сматриваться как потенциал развития и являться 
показателем нормального его протекания на 
определенном этапе кризиса жизни, с другой 
стороны, это показатель и разрушения личности, 
диффузной идентичности, отказа от формирова-
ния прочных ценностей и убеждений.

Выделенные показатели субъектности за-
трагивают следующие сферы функционирова-
ния личности: смысловую, понимаемую нами 
как субъективность, детерминанту субъектных 
проявлений; поведение – реализацию субъектив-
ности в объективном мире через субъектность; 
социальные ситуации как условия взаимодей-
ствия (социальности). Социальная зрелость про-
является в качестве показателя эффективности 
решения жизненных ситуаций личностью.

Процесс развития зрелости личности может 
рассматриваться как процесс развития субъект-
ности. Доказывая это, рассмотрим основные 
положения психологии субъекта относительно 
интегративной теории развития зрелости лич-
ности: 

1) полисубъектность: социальная реаль-
ность представлена разнотипными социальными 
субъектами. Субъект является носителем как 
индивидуальных представлений, так и общих – 
усвоенных от семьи, социальных групп, куль-
туры. Социальные представления отражены в 
картине мира человека, но не ограничены ею; 
социальная зрелость развивается в процессе 
отношений субъекта к себе, ближайшему окру-
жению и обществу;

2) субъект способен к преобразованию: в 
процессе развития социальной зрелости проис-
ходят не только количественные линейные пре-
образования, но и качественные, приводящие к 
возникновению новых показателей или скачка 
в развитии; 

3) субъектность составляет основу социаль-
ного поведения. Рассматривая феномен соци-
ально-психологической зрелости личности с 
позиции субъектно-деятельностного подхода, 

можно отметить, что внутренняя картина мира 
определяет интегральные субъектные показа-
тели; 

4) субъект – это человек на высшем уровне 
своей активности: показатели активности при-
сутствуют в структуре зрелости личности, при-
чем и основной и интегративный (см. таблицу);

5) субъект – человек, находящийся на выс-
шем уровне своей целостности (системности); 
интегративные качества социальной зрелости 
выступают как показатель целостности зрелости 
личности; 

6) субъект – человек, находящийся на выс-
шем уровне своей автономности. Рассматривая 
субъекта таким образом, мы определяем его как 
предельно индивидуализированного. Данное 
качество стоит уточнить с точки зрения теории 
интегративной зрелости личности: автономность 
интегрируется с качествами, необходимыми для 
социального взаимодействия, в способность не 
зависеть от внешних влияний и оценок, само-
стоятельно регулировать собственное поведение 
с учетом социальных ситуаций;

7) дополнительные положения психологии 
субъекта, важные для изучения структуры со-
циально-психологической зрелости личности 
(см. таблицу): способность к уважению себя и 
других на основе самопринятия и толерантности; 
оптимистический осмысленный образ желаемого 
будущего, оцененный с позиции ожидаемых до-
стижений и собственных возможностей.

Таким образом, можно сделать следующие 
выводы. Множественность определений фено-
мена зрелости личности привела к их взаимоза-
меняемости. Одинаковым смыслом наполняются 
понятия «социальная зрелость» и «социально-
психологическая зрелость». Учитывая, что пси-
хика человека принадлежит индивидуальному 
(психологическому) и социальному мирам в 
равной степени, было бы более точным общим 
понятием считать «социально-психологическую 
зрелость», порождаемую интеграцией показа-
телей социальной и психологической зрелости. 

Зрелость личности, с точки зрения инте-
гративного подхода, рассматривается нами как 
субъектность, порождаемая в процессе интегра-
ции социальных и индивидуальных компонентов 
зрелости; взаимовлияния ситуации-личности 
(смысловой сферы) – поведения. Механизмы, 
обеспечивающие процесс порождения субъ-
ектных показателей зрелости: интериоризация, 
самоидентификация, надситуативность.

Важно исследовать не изменение отдельных 
компонентов социальной зрелости, а их взаимо-
влияние и интеграцию, вызывающую порождение 
качественно новых субъектных интегративных 
характеристик, – это и будет развитием зрелости 
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личности. Зрелость личности – это субъектные 
интегрированные качества в системе отношения к 
себе, к другим и к миру. Наличие этой целостной 
трехкомпонентной системы отношений позво-
ляет дать адекватный ответ (соответствующий 
собственным убеждениям, нормам группы, обще-
ства) на внешние воздействия или внутренние 
процессы в определенных жизненных ситуациях.
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В работе показано, что реализация определенной когнитив-
ной стратегии в ситуации экономического взаимодействия 
связана с профессиональной успешностью субъекта. Ис-
пользование основных положений институциональной теории 
трансакционных издержек совместно с когнитивным подхо-
дом позволило предположить, что сокращение таких издер-
жек связано с когнитивной стратегией углубления. Результаты 
исследования не противоречат предположению. Методика 
оценки экономического взаимодействия субъекта может быть 
использована при разработке системы мероприятий по повы-
шению эффективности продаж, профессиональном отборе 
персонала.
Ключевые слова: когнитивная стратегия, трансакционная 
издержка, профессиональная успешность, экономическое 
взаимодействие.

Один из вариантов не только анализа, но и 
разработки методик профессионального роста 
субъектов экономической деятельности свя-
зывается нами с обращением к экономической 
теории, в частности к одному из получивших 
развитие в последние десятилетия направлений, 
неоинституциональной экономической теории. 
Именно экономика во многом определяет раз-

витие общества в целом и личности человека как 
члена этого общества. В качестве иллюстрации 
можно привести пример из опубликованной 
копии инструкции по распознаванию шпионов, 
составленной в тридцатые годы прошлого сто-
летия практиками НКВД. В документе одним из 
признаков, по которым человек идентифициро-
вался как шпион, была названа качественная ра-
бота: «Выработанная привычка на производстве 
работать хорошо (за границей плохая работа 
хозяину не нужна)» [1]. Хорошо работать – это 
и экономическая характеристика личности.

Обращение к методам экономического ана-
лиза становится тем более оправданным, чем 
в большей степени материальные ценности 
становятся ведущими в отношениях между 
людь ми и доминирующими в общественном 
сознании. Траектория изменения структуры до-
минирующих ценностей такова, что ценности 
потребления материального продукта становятся 
преобладающими: развивается общество потреб-
ления, причем потребления материального (а не 
духовного) продукта.
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