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В статье обсуждается проблема субъективного благополучия 
личности как субъекта социального бытия. Рассмотрены раз-
личные бытийные пространства личности и со-бытие как сфера 
порождения критериально-нормативной основы благополучия. 
Анализируются ценностно-смысловые основания, опыт как ис-
точник переживания благополучия. Отмечается, что соотношение 
характеристик личности и субъекта обусловливает качественное 
содержание субъективного благополучия. Важная роль в форми-
ровании субъективного благополучия личности отводится про-
цессуальности бытия. Сделан вывод о необходимости анализа 
стабильных и ситуативных характеристик субъективного благо-
получия личности, соотнесенных со временем жизни человека.
Ключевые слова: субъект, личность, бытие, субъективное бла-
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Проблема субъективного благополучия лич-
ности по праву занимает одну из центральных 
позиций в современной социальной психологии. 
Это связано с возрастающим запросом к науке 
в определении психологической картины дан-
ного явления, механизмов его формирования, 
способов достижения. Научный интерес к нему 
обусловлен рядом объективных обстоятельств, 
среди которых ведущее место занимает расши-
рение бытийных пространств личности, возрас-
тающих возможностей, а также противоречивая 
динамика «ощущения счастья», которое «усколь-
зает» вместе со смысловой определенностью. В 
зарубежных изданиях идет оживленная дискус-
сия относительно различных его составляющих 
и особенностей в различных обстоятельствах 
индивидуальной жизни и групповых (межгруп-
повых) отношений. Количество публикаций, 
посвященных проблеме благополучия, растет 
из год в год, но по преимуществу это эмпириче-
ские работы. Вместе с тем специалисты разных 
стран, изучающие субъективное благополучие 
личности, приходят к выводу о необходимости 
теоретических исследований, способных выйти 
за пределы частных случаев оценки субъектив-
ного благополучия на уровне межгрупповых (или 
даже межнациональных) сравнений. 

Цель данной статьи – провести теоретиче-
ский анализ субъективного благополучия лично-
сти в аспекте ее социального бытия и бытийных 
пространств. Субъективное благополучие явля-
ется своего рода внутренним мерилом, крите-

рием и регулятором бытия субъекта, в котором 
сходятся его цели, программы и их реализация. 
Поскольку человек – существо социальное, об-
ладающее личностностью, его цели и сценарии 
жизни обеспечены всей историей существования 
человечества и взаимодействием с Другими в 
микро- и макросоциуме в репрезентированном 
им виде. Поэтому субъективное благополучие 
всегда связано с социальными установками, 
представлениями, долженствованиями и другими 
характерными для социализированного челове-
ка явлениями. Будучи субъектом социального 
бытия, личность способна интегрировать мно-
жество собственных проявлений и объективных 
обстоятельств своей жизнедеятельности. При 
этом, невзирая на определенные различия эмо-
ционально-оценочного отношения в реализации 
себя в различных бытийных пространствах, 
имеются инвариантные составляющие, обес-
печенные эффектами социализации. Изучение 
субъективного благополучия личности осложня-
ется ввиду сочетанности этих переменных – до-
статочно устойчивой стратегии оценки (атрибу-
ции причин и результатов бытия) и собственно 
бытийных отношений, обеспеченных субъектной 
позицией (уровнями субъектности), субъектны-
ми свойствами, рефлексивными механизмами и 
т.п. Между тем имеются и определенные труд-
ности в соотнесении бытийных пространств, 
которые не могут быть признаны равнозначными 
(равноценными) для субъекта и в разной степени 
определяют психологическую картину субъек-
тивного благополучия. Кроме того, целостное 
переживание жизни и дискретные оценки раз-
личных явлений жизни могут в значительной 
степени расходиться. 

Как известно, способность человека иници-
ировать свою активность, определяя и расширяя 
бытийные пространства, является важнейшим 
свойством субъекта. В то же время выстраи-
вание жизнедеятельности и социальных (и со-
циально-психологических) отношений требует 
сосредоточения на целевых, процессуальных и 
результирующих характеристиках активности, 
ее регуляции (саморегуляции). В действитель-
ности эмоционально-оценочное отношение к 
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своей активности, взаимоотношениям, себе 
(самореализации) и в целом к жизни является, с 
одной стороны, индикатором ее успешности, а с 
другой, выступает ее своеобразным побудителем. 
Субъективное благополучие – интегральное ди-
намичное образование; оно не предполагает од-
новременности положительных векторов во всех 
областях активности, характеризуется диахрон-
ностью различных составляющих, но при этом 
образуется за счет определенного критического 
накопления и рефлексии опыта. Соответственно, 
оно есть результат соотнесенности личности и 
субъекта. Поэтому весьма продуктивным, на 
наш взгляд, в исследованиях субъективного 
благополучия является субъектно-бытийный 
подход (В. В. Знакова, З. И. Рябикиной и др.), 
в соответствии с которым в центре внимания 
оказываются смысловые образования, выражаю-
щие ценностное отношение субъекта к миру. При 
этом особое значение придается соотнесенности 
знания о мире с ценностными представлениями 
о должном [1]. Эти представления формируются 
благодаря  социализации личности, интеграции 
различных внешних по отношению к ней пред-
писаний, что не уменьшает роли субъектности, а, 
напротив, «характеризует человека как субъекта 
жизни (курсив мой. – Р. Ш.) со стороны соци-
альной компетентности» [2]. Личность понима-
ется как не замкнутая внутренним, а включает 
«внешние по отношению к психике объективные 
пространства явлений, реорганизуемые ею, в 
соответствии со структурой ее смыслов» [3, 
с. 55]. В этом смысле объективные условия бытия 
задают меры пространств, в которых развивается 
и реализуется личность, и соответствующие им 
качественные уровни притязаний.

Определяющим в формировании субъектив-
ного благополучия является соотнесение цели и 
результата активности, что происходит за счет 
рефлексии. Было бы крайне опрометчиво утверж-
дать, что рефлексия любого уровня способна в 
достаточной степени обеспечить адекватность 
этого соотнесения, поэтому возможны различные 
варианты субъективного благополучия, порой, 
казалось бы, не имеющего объективного под-
крепления в виде согласования этих инстанций. 
Кроме того, Е. А. Сергиенко характеризует со-
гласование задач личности и интегративных воз-
можностей субъекта психологической зрелостью 
человека [4]. Иначе говоря, чем в большей степе-
ни субъективное благополучие личности основа-
но на согласованности инстанций, тем в большей 
степени можно говорить о психологической 
зрелости человека вообще. На разных уровнях 
социализации личности возможны различные 
качественные уровни осмысленности и рефлек-
сии в соответствии с тем социальным знанием, 

тем уровнем опыта, которым субъект обладает в 
настоящем, т.е. имеются значительные ограни-
чения, связанные с социализацией в различных 
условиях. Поэтому субъективное благополучие 
у лиц, принадлежащих различным культурам 
(субкультурам), странам, может быть одинако-
вым по степени, но отличным по качественному 
основанию. Это является одной из основных пре-
град для межгруппового сравнения его уровней. 
В соответствии с теорией самодетерминации [5] 
субъективное благополучие также понимается 
как «полноценное функционирование»  личности 
в социальном пространстве, однако его критерии 
недостаточно ясны. Вопрос о «достоверности» 
субъективного благополучия также остается 
вне исследовательского внимания, что связано 
со сложностью операционализации критериев 
согласований инстанций.

Ценностное отношение к миру, своему 
бытию (в том числе интеграция отношений к 
различным его аспектам, «пространствам») 
формируется на уровне постоянной «сверки», 
преломления усвоенного, понятого, принятого, 
пережитого и предписанного, ожидаемого, тре-
буемого, объективно заданного (учитывая и ре-
зультаты активности самого человека). Отметим, 
что субъективное благополучие складывается не 
только из отношения к внешнему объективному 
результату активности, но и ее внутренним эф-
фектам в виде самоотношения, самоценности, 
целостности. Применительно к изучению субъ-
ективного благополучия личности это предпо-
лагает изучение не только (и не столько) прямой 
оценки удовлетворенности жизнью или «уровня 
счастливости», но, прежде всего, представле-
ний о соотнесенности жизненных событий, их 
цепочек и целостного бытия с ценностно-смыс-
ловыми образованиями, хотя бы в понимаемом 
(осознаваемом) их виде. Такое исследование от-
крывает перспективы анализа психологической 
картины субъективного благополучия, что само 
по себе важно для понимания содержательной 
организации этого явления, выявления тех обра-
зований личности, которые во многом определя-
ются условиями социализации, ее ситуативного 
и глубинного традиционного, уходящего вглубь 
истории жизни и отношений многих поколений 
содержания. Последнее особенно важно в связи 
с различного рода процессами мобильности в 
обществах, а также взаимопроникновением куль-
тур (этнических, социодемографических и др.),  в 
результате чего и происходит размывание границ 
определенности ценностей, их системные сбои 
и хаотичность, спутанность. Это накладывает 
особую ответственность на субъекта, способного 
к саморазвитию и самодетерминации, преодоле-
нию издержек своей социализации: вспомним 

Р. М. Шамионов. Субъективное благополучие личности как субъекта социального бытия
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пророческие слова М. Мид о самостоятельном 
определении мировоззренческих, ценностных 
приоритетов субъектом в процессе своей со-
циализации. 

Важно отметить, что на протяжении дли-
тельного времени исследователи субъективного 
благополучия личности в большей степени стре-
мились выделить факторы, условия и закономер-
ности этого явления. Однако важным представ-
ляется понимание того, что это, прежде всего, 
переживание личности, основанное на его опыте, 
в отношении его опыта и порождения опыта. По-
этому представляется важным экзистенциальный 
план анализа, в соответствии с которым необхо-
димо изучение «ценностно-смысловой позиции 
субъекта, оказывающей решающее влияние на 
формирование смысла фактов, событий» [6, 
с. 34]. Важнейшим с точки зрения понимания 
субъективного благополучия личности является 
соотношение обыденного и экзистенциального 
опыта. В. В. Знаков четко различает эти явления 
по ряду критериев: «наличие или отсутствие в 
структуре опыта метасистемной организации; 
ориентация на “субъективный” способ определе-
ния самого значимого, ценного для субъекта и на 
“объективный” выход за содержательные преде-
лы ситуации, абстрагирование от ее конкретных 
обстоятельств, обобщение; оценка субъектом 
событий и ситуаций человеческого бытия либо 
как привычных, либо как критических, резко от-
личающихся от повседневных», отмечая тем не 
менее неразрывную связь двух видов опыта [6, 
с. 33–34]. Необходимо отметить, что в результате 
различных попыток осмысления феномена субъ-
ективного благополучия личности исследователи 
пришли к его пониманию, прежде всего, с пози-
ций единства обыденного и экзистенциального 
опыта. Это связано с тем, что попытки оценки 
субъективного благополучия на основе каких-
либо достижений (в том числе экономических) 
или  объективных социальных показателей не 
увенчались успехом. 

Речь идет о понимании субъективного 
благополучия как явления, базовой инстанцией 
которого выступает переживание опыта (и опыт 
переживаний). При этом опыт – это не только 
нечто случившееся, происходящее, но и потен-
циальное. Важное значение для субъективного 
благополучия принадлежит представлению о 
возможном, достижимом, соответствующем 
должному. Единство времен для субъекта здесь 
означает движение как в одном, так и в другом 
направлениях, что задает определенные векторы 
для переживания настоящего. Однако происходит 
не просто фиксация опыта, его отражение, но 
формирование отношения к этому опыту, соот-
несение его с ценностно-смысловым статусом 

личности. Установление связи между осязае-
мыми (воспринимаемыми) характеристиками 
бытия и ценностными установками, целями и 
есть основание субъективного благополучия, 
его динамики и валентности. Поэтому и иссле-
дования субъективного благополучия личности, 
чего бы они ни касались – динамики, различий, 
особенностей и т.п., – должны быть связаны с 
изучением, как говорил В. Франкл [7], его пред-
метной соотнесенности, т.е. в соответствии с 
контекстом этого опыта, с целями и ценностно-
смысловыми характеристиками личности. Меж-
ду тем необходимо отметить и то, что на разных 
этапах жизненного пути этот контекст различен, 
поскольку в процессе социализации меняются 
и цели, и ценности, и потребности: например, 
в одних случаях – это отношения с Другими, 
в других – профессиональная деятельность, в 
третьих – жизненные планы и т.п. Очевидно, и 
переживание благополучия проходит ряд этапов 
– от ранних, когда оно практически смыкается с 
эмоциями и непосредственно регулирует пове-
дение, до зрелости, когда опосредуется ценност-
но-смысловой сферой, и далее, где практически 
смыкается с экзистенцией.  

В. Франкл утверждал, что стремление к 
счастью делает его объектом внимания чело-
века и тем самым он теряет из виду причины  
для счастья и оно ускользает [7, с. 56]. Однако 
в реальности стремление к счастью не означает 
для субъекта стремления к переживанию его, 
а скорее – к достижению тех критериальных 
оснований счастья, которые имеются в пред-
ставлениях субъекта, соотнесенные с ценност-
но-смысловыми инстанциями личности. Иначе 
говоря, стремление к счастью означает как раз 
стремление к достижению этих довольно четких 
или размытых целей. Субъективное благополу-
чие же континуально, поэтому всегда имеется 
определенный его локус, характеризующийся 
изменением.

Одним из важнейших обстоятельств в пере-
живании субъективного благополучия является 
то, что оно вовсе не предполагает лишь отсут-
ствие объективных трудностей или страдания. 
Это связано с тем, что главным его основанием 
выступает отношение человека к этим обстоя-
тельствам, установление тонкой, а порой и не 
вполне осознанной связи с наиболее важными 
целями, долженствованиями или даже мистиче-
скими инстанциями личности. Поэтому любые 
попытки увязать субъективное благополучие 
личности с какими-либо разделяемыми боль-
шинством ценностями, смыслами и т.п. не пред-
ставляются достаточными. Различные группы, 
пребывая в идентичных обстоятельствах, оче-
видно, вырабатывают свой уникальный подход 
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к переживанию благополучия. В этом отношении 
субъективное благополучие представителей раз-
ных групп (например, в условиях одной страны) 
может в значительной степени расходиться не 
только и не столько по уровню, а по основаниям, 
критериям, во многом вырабатываемым группо-
вым субъектом. Это связано со сходством бытия 
и условным совпадением бытийных пространств 
различных субъектов в объективно одинаковых 
или близких условиях.В исследовании, прове-
денном нами, было показано, что представители 
различных профессиональных [8], этнических 
[9] групп характеризуются не только различными 
уровнями субъективного благополучия, но и фор-
мируют особые ценностно-смысловые системы, 
сквозь призму которых преломляются субъектив-
ные оценки собственной жизни.Это же относится 
и к ситуации межпоколенных различий [10].

Обратимся, однако, к вопросу о пережива-
нии благополучия в неблагоприятных условиях 
бытия. В результате различных исследований 
было доказано, что, действительно, субъект 
может переживать благополучие в условиях 
трудностей, касающихся удовлетворения ба-
зовых потребностей и даже испытываемых 
страданий, но в этом случае имеются различные 
механизмы перестройки ценностно-смысловой 
системы. Так, например, было показано [11], что 
в условиях бедных стран ранг высшей ценности 
приобретают еда, вода и др., связанные с удов-
летворением первичных потребностей. Иначе 
говоря, культурно заданные ценности и должен-
ствования дополняются, а порой и творчески 
перерабатываются в актуальных условиях бытия. 
Поэтому фрустрация одних сфер замещается 
удовлетворенностью других, и за счет перестрой-
ки системы благодаря изменению отношения 
субъективное благополучие восстанавливается.

Таким образом, в различных бытийных 
пространствах субъект реализует активность, 
сопряженную с определенными ценностно-
смысловыми образованиями (об инвариантной 
составляющей которых мы ранее говорили). 
Пространство со-бытия в этом отношении яв-
ляется особым. Главной характеристикой этого 
пространства является выстраивание отношений 
с другими субъектами (а также опосредованно 
ими – и отношением к себе). Поскольку важней-
шей составляющей жизни человека как социа-
лизированной личности является выстраивание 
отношений с Другими, эта сфера субъективного 
благополучия становится наиболее напряжен-
ной. Как отмечает З. И. Рябикина, со-бытие 
– это «бытие личности в присутствии Другого, 
под влиянием Другого», включая ее «столкно-
вение с сопротивлением бытия других людей, 
воплощающих иные смыслы, создающих свое 

личное бытие в пространстве тех же предметов 
и событий и в то же время» [12, с. 46]. Соответ-
ственно, в различных формах со-бытия с Другим 
возникает и личное отношение. При интеграции 
личностных отношений (мое к другому, другого 
ко мне, мое представление об отношении ко 
мне другого и его представление о моем к нему 
отношении), подчеркивает К. А. Абульханова, 
личность проявляет свою субъектность в способе 
их упорядочивания при соединении в целое, 
включая решение противоречий, возникающих 
между некоторыми из них [13]. Поэтому неми-
нуемо эта интеграция приводит к формированию 
неустойчивого субъективного благополучия, 
что становится, в случае выхода его локуса 
за пределы оптимальности, движителем 
активности. Здесь необходимо отметить, что 
не всякая активность является условием субъек-
тивного благополучия (и это требует отдельного 
анализа), кроме того, взаимосвязь активности 
и субъективного благополучия имеет свои осо-
бенности в разных культурно-специфических 
условиях [14].

Фрустрированность этих отношений и в 
целом со-бытия с Другими, пожалуй, больше 
всего влияет на переживание субъективного 
неблагополучия личности. Это связано, прежде 
всего, с тем, что Другой выступает изначально 
инстанцией себя, источником социальной и пер-
сональной идентичности личности. Социальное 
бытие, отмечает Т. Д. Марцинковская,  связано с 
социальными переживаниями, которые отражают 
отношение человека к социальному окружению 
и своему месту в нем; становление образа «Я», 
осознание смысла индивидуального бытия че-
ловека корреспондирует с индивидуальными 
переживаниями, отражающими отношение к 
себе [15]. Соответственно, выстраивание от-
ношений, где результат зависит в большей мере 
от способности личности учесть свою и чужую 
субъектность, сохранить свою идентичность, 
является основой успешности, конструктив-
ности со-бытия и субъективного благополучия. 
Г. Г. Танасов отмечает, что чувство личностной 
идентичности служит индикатором психологи-
ческого благополучия личности [16]. Однако 
столь же значима и определенность социальной 
идентичности личности; совершенно не случай-
но спутанность идентичностей ведет к пережива-
нию субъективного неблагополучия и становится 
движущей силой к поиску и утверждению отне-
сенности себя к какой-либо инстанции.

Между тем различные ипостаси со-бытия с 
Другим обладают неодинаковым потенциалом 
для реализации ценностей, что ведет к неравно-
ценности эмоционально-оценочного отношения 
личности к ним. Важным аспектом субъективно-

Р. М. Шамионов. Субъективное благополучие личности как субъекта социального бытия



Научный отдел84

Известия Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2014. Т. 14, вып. 1

го благополучия в процессе реализации лично-
сти в пространстве со-бытия с Другим является 
то, каким образом и за счет чего происходит 
балансирование между различными инстан-
циями личности – внутренними и внешними. 
Столкновение с бытием Другого предполагает 
согласование своей позиции с позицией Другого, 
своих инстанций личности с инстанциями Дру-
гого. С другой стороны, именно в пространстве 
со-бытия личность усваивает соответствующие 
характеристики должного, универсальные кри-
терии благополучия, а также вырабатывает свои. 
Иначе говоря, со-бытийность личности с Другим 
является сферой социализации [17, 18] и обу-
словливает нормативно-критериальную основу 
субъективного благополучия. Вместе с тем ана-
лиз личностных репрезентаций взаимодействия 
«Я – Другой», предпринятый Е. В. Рягузовой, по-
зволил ей сделать вывод о том, что Другой может 
выступать в различных ипостасях, не только как 
«реальный Другой», но и «символический Дру-
гой» и «персонализированный Другой» [19]. В 
разных конфигурациях со-бытия происходит как 
присвоение норм благополучия, так и проекция, 
приписывание, атрибуция норм благополучно-
сти (или неблагополучности). Иначе говоря, в 
разных условиях со-бытия с Другим (например, 
в экзистенциально-культурной, социально-куль-
турной или социально-экзистенциальной сферах 
– по Е. В. Рягузовой) качественное содержание 
субъективного благополучия имеет различия 
(порой весьма существенные). Поэтому для 
определения каких-либо устойчивых моделей 
субъективного благополучия особенно важно 
изучить не только собственно субъективные 
оценки целостного бытия, но оценки различных 
ипостасей (пространств) со-бытия с Другим для 
выявления наиболее значимых диспозиций; оче-
видно, стабильные диспозиционные и ситуатив-
ные эмоциональные компоненты субъективного 
благополучия, обладая разными конфигурациями 
в системе, определяют его уровень в настоящем.

Таким образом, исследования субъективного 
благополучия должны опираться на анализ про-
цессуальности бытия, изучения не только эмоци-
ональной оценки «текущего момента», прошлого 
или будущего, но, прежде всего, результатов той 
внутренней «работы» – осознания и осмысления, 
которая сопровождает важные и значимые явле-
ния бытия. Важно также отметить и то, что мера 
субъективного благополучия, его определение и 
влияние как на процессы осмысления, постиже-
ния значений своей и чужой активности, так и 
на качество своей собственной имеют различия 
в зависимости от места, занимаемого человеком 
на континууме своей жизни, своего личностного 
и субъектного развития. Поэтому для изучения 

психологической картины субъективного благо-
получия необходимо привлечение когнитивного 
аппарата тех областей психологии, которые рас-
крывают характеристики развития человека как 
личности, субъекта и индивидуальности.

Работа выполнена при финансовой под-
держке РГНФ в рамках научно-исследова-
тельского проекта «Структура и предикторы 
субъективного благополучия личности: этно-
психологический анализ» (грант №14-06-00250а).
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The subjective well-being of the personality as a subject of the social being is discussed. The various existential space of personality and co-existence 
as a field criteria and normative basis of well-being are reviewed. The value-semantic basis, experience as a source of feelings of well-being are 
analyzed. It is noted that the ratio of personality characteristics and subject determine the qualitative content of the subjective well-being. An 
important role in shaping the personality’s subjective well-being is the procedural aspect of existence. In the article is concluded that the analysis 
of the stable and situational characteristics of subjective well-being, correlated with the lifetime of the person is necessary.
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