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The article is focused on the process of environmental conscience 
globalization, which is founded on human consciousness ability to 
perceive and recognize existence of a single biosphere + human com-
munity system. Planetary environmental conscience evolvement and 
formation factors are studied, such factors being: empirical knowledge 
acquired when a person is interacting with natural environment, 
great discoveries, international commercial and economic relations 
widening, travelers and scientists’ writings. Reasons for and solu-
tions to modern global ecologic problems aggravation are revealed. 
Synergetic constructive principles of co-evolutional development 
and multilevel and supercomplex socio-natural systems interactions 
are highlighted. The necessity to upgrade educational programs is 
discussed.
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В статье анализируются исследовательские стратегии социаль-
но-гуманитарных наук, ориентированные на локальные, инди-
видные формы бытия социального. Подчеркивается, что в этом 
контексте именно отдельное, индивидуальное становится прин-
ципом, организующим социальную действительность. Смена 
методологических ориентиров рассматривается на материале 
исторической (микроистория) и социологической науки (биогра-
фический метод). Обосновывается невозможность «схватывания» 
определённых измерений социальности при использовании ис-
следовательской «оптики» уровня макроконцепций. Показано, 
что микроистория и биографический метод как разновидность 

микросоциологии – это не некие «периферийные» дополнения 
к теории, но иные – по сравнению с макроконцепциями – спо-
собы проблематизации и теоретизации социально-исторической 
реальности.
Ключевые слова: социально-гуманитарные науки, стратегии 
исследования, микроистория, биографический метод, микро-
социология.

Современные дискурсы социально-гума-
нитарных наук отличает возрастание научного 
интереса к локальным формам бытия соци-
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ального. Именно отдельное, индивидуальное 
становится принципом, организующим со-
циальную действительность, раздвигая рамки 
классической субъект-объектной парадигмы и 
формируя фундамент новой, постклассической 
рациональности. Стратегии исследования бытия 
индивидуального эпистемологически соразмер-
ны отдельным, сингулярным началам, таким как 
ситуация, случай, индивид или вещь.

Рассмотрим эти тенденции подробнее на 
материале исторической и социологической на-
уки. Наш выбор обусловлен тем, что в комплек-
се социально-гуманитарного знания история 
традиционно представляет идеографическую 
стратегию, а социология – номотетическую. 
Мы хотим показать, что, несмотря на разность 
«эпистемологических режимов», в этих науках 
прослеживаются сходные процессы, о которых 
говорилось выше. Смена ракурса исследования 
– от «макро» к «микро» – в исторической науке 
наиболее рельефно проявилась, безусловно, 
в микроистории, о чем свидетельствует само 
название этого направления. В современной 
социологии же, на наш взгляд, свидетельством 
упомянутых метаморфоз являются успехи био-
графического метода, который, по существу, пре-
вратился в самостоятельную исследовательскую 
стратегию.

Примат практики, экспериментирующий 
характер, возвращение познавательной ценности 
исторического знания (в противовес постмо-
дернистскому пантекстуализму) привлекли к 
микроистории внимание многих гуманитариев 
во всём мире. В данной статье мы остановимся 
на философско-эпистемологических аспектах 
микроистории.

Очень часто смысл названия «микроисто-
рия» упрощенно сводят только к уменьшению 
масштаба наблюдения, связывая микроанализ 
с изучением малого исторического объекта. С 
этой точки зрения, если воспользоваться извест-
ной иллюстрацией самих представителей этого 
направления, местная коммуна, например, – 
предмет изучения микроистории, а взаимосвязь 
между коммунами, областями, государствами 
изучает история более «крупного масштаба». 
Но в такой трактовке масштаб онтологизирует-
ся, рассматривается только как характеристика 
самой реальности. В действительности же, когда 
идёт речь о масштабе, далеко не всегда имеются 
в виду параметры исследуемых объектов. По 
выражению Ж. Ревеля, «масштаб становится 
средством особой стратегии познания». Он 
сравнивает использование «микроисторической 
оптики» с изменением масштаба в картографии: 
оно «не тождественно укрупнению или умень-
шению реальности, которая остаётся неизмен-

ной, той же самой, оно приводит к трансформа-
ции содержания представляемого объекта (т.е. 
происходит выбор того, что можно представить 
на карте)» [1, с. 240].

Против понимания микроистории как серии 
иллюстраций-миниатюр, «живых» зарисовок 
жёстко и определённо высказался К. Гинзбург в 
лекции, прочитанной им в ноябре 2003 г. в РГГУ: 
«В общественных науках теорию иногда им-
плицитно отождествляют с широким подходом 
a la Макс Вебер, а микроисторию – с конкрет-
ными попытками спасти от забвения жизни мар-
гиналов, побеждённых. Если принимать такие 
определения, то микроистория будет вынуждена 
примириться с периферийной, внетеоретической 
ролью, которая не бросит вызова господству-
ющим теориям». Другой, избранный самим 
К. Гинзбургом и его единомышленниками способ 
обращения к истории, по его убеждению, даёт 
«возможность разрушить некоторые преграды, 
которые, как думают многие, разделяют микро-
историю и теорию. Выбранная наугад жизнь 
может сделать “конкретно видимой” попытку 
унифицировать мир и некоторые её следствия» 
[2, с. 28]. Эти слова были произнесены в кон-
тексте опыта микроанализа жизни Жана-Пьера 
Пюрри, одного из пионеров капиталистического 
завоевания мира. Речь идёт о взгляде на эпоху 
первоначального накопления капитала через 
призму жизни конкретного человека. Вполне 
естественно в этой связи выступает обращение 
итальянского историка к К. Марксу и М. Веберу. 
Примечательно, что в рамках своего исследова-
ния К. Гинзбург не просто показывает сильные 
и слабые места двух самых влиятельнейших 
социальных концепций – он, по сути, осущест-
вляет опыт проблематизации этих концепций. 
Говоря о несовместимости Ж.-П. Пюрри с «иде-
альным типом» Вебера и о «выпадении» своего 
героя за пределы конфигурации модели Маркса, 
К. Гинзбург фиксирует нечто большее, чем 
просто изъяны знаменитых теоретических кон-
струкций. Он ставит проблему невозможности 
«схватывания» определённых измерений соци-
альности при использовании исследовательской 
оптики уровня макроконцепций. 

Итак, задача микроанализа не в том, чтобы 
множить примеры с целью их последующего 
обобщения. Масштаб как характеристика изуча-
емых объектов не является предметом главного 
интереса для микроисторика. Здесь главное, 
что уменьшение масштаба или «применение 
микроскопа» в истории не просто локализация 
наблюдения, а возможность открыть механизмы 
конструирования воспроизводимых социальных 
порядков. Сторонники микроанализа пред-
лагают смотреть на прошлое, отказавшись от 
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преимуществ (часто мнимых) того ракурса, с 
которого прекрасно виден итог исторического 
пути. Выбор микромасштаба даёт возможность 
реконструировать жизненные стратегии, види-
мые только с очень близкого расстояния. Приме-
нение исследовательской «оптики» такого плана 
становится актом деконструкции априорных 
социальных стратификаций и позволяет по-
смотреть на прошлое как на переплетение раз-
личных возможностей, из которых далеко не все 
воплотились в действительность. Рассмотрение 
«под микроскопом» позволяет увидеть такой 
контекст, который выявляет не заметную на 
уровне макроанализа значимость вещей: «…ин-
дивиды непрерывно творят свою идентичность, 
группы складываются во время конфликтов и 
на основе солидарности, их характеристики 
не устанавливаются априорно, а являются ре-
зультатом динамики, которая сама становится 
предметом анализа» [3, с. 180]. Так, за образом 
обезличенного рынка приоткрываются личные, 
социальные, семейные связи, от которых за-
висят уровень цен, время и способы перехода 
земельной собственности из рук в руки. И в этом 
контексте становятся значимыми и стратегии 
выбора брачных партнёров, и динамика обмена 
книгами, и частота обращений за материальной 
и социальной помощью в пределах локальной 
социальной общины. Социальный мир пред-
стаёт не как объект с заданными свойствами, 
а как система развивающихся, изменяющихся 
взаимосвязей. 

Одно из принципиальных расхождений 
между макро- и микроисторией связано с по-
ниманием роли единичного, случайного. Заб-
вение уникального и индивидуального в пользу 
безликих макроструктур – основная претензия 
микроанализа к традиционной историографии. 
В фокусе макроистории как истории социальных 
общностей – повторяющиеся события, регуляр-
ности, её кредо – это обращение к серии и числу, 
предметом исследования является типичное, 
повторяющееся. В микроистории же действует 
установка на аномалию, а не на аналогию. При 
этом наибольший интерес представляют такие 
случаи, которые невозможно редуцировать к 
типичному, не укладывающиеся в определённые 
нормы и требующие интерпретации с учётом 
специфики контекста. На первый план выдвига-
ется не социальная когерентность, но, по выраже-
нию Дж. Леви, «зазоры» в социальных системах, 
так как именно в них проявляется возможность 
свободы выбора индивидов, и впоследствии 
именно стратегии «маленьких людей» формиру-
ют новые механизмы агрегации системы.

Роль казуса для осмысления контекста в том, 
чтобы выявить противоречия, неравновесность 

системы, которая только на уровне теоретиче-
ской конструкции кажется унифицированной. 
Путь от казуса к общему – это не путь простой 
индукции, а одно из направлений интерпрета-
ции социальной системы, когда маргинальное 
не отбрасывается как досадное недоразумение, 
а позволяет увидеть тот или иной социальный 
порядок как подвижный, открытый, не ставший, 
а становящийся.

Ещё один аргумент в пользу микроистории: 
Р. Харре обращает внимание на то, что суще-
ствуют социальные стереотипы очень малого 
масштаба, которые «выживают» даже в периоды 
крупномасштабных социальных изменений [4, 
с. 101]. Впитанные с детства, воспринимающи-
еся как самоочевидности, подвергнутые микро-
анализу, они могут стать ключом к смысловой 
реальности данного социального порядка.

Итак, в арсенале микроистории следующие 
подходы и методологические установки: измене-
ние масштаба наблюдения, деконструкция апри-
орных схем социальной стратификации, принцип 
неоднородности и динамичности социального 
контекста, новая трактовка пограничного случая, 
с точки зрения исторической генерализации. 
Ценность и новизна микроистории, кроме её 
ярко выраженного гуманистического и антиреля-
тивистского пафоса, заключается в разработке и 
необычайно эффективном и тонком применении 
очень цельной методологической стратегии. Эпи-
стемологический статус микроистории можно, 
как нам представляется, определить следующим 
образом: микроистория – это направление исто-
риографии, основанное на исследовательской 
стратегии особого рода, позволяющей через 
реконструкцию опыта отдельного индивида 
и микрогрупп выйти на уровень объективации 
социального.

Таким образом, идеи дискретности и гете-
рогенности, ставшие атрибутом образов соци-
альной реальности в философской рефлексии и 
концепциях социально-гуманитарных наук во 
второй половине ХХ в., получили своё конкрет-
но-научное воплощение в технике микроанализа 
исторического прошлого. Уменьшение масштаба 
в микроисторических исследованиях является 
познавательной стратегией, соразмерной новому 
образу социально-исторического универсума.

В современной социологии также все более 
популярными становятся подходы, основанные 
на принципах индивидуализма, ориентирован-
ные на локальные формы бытия социального. 
Например, гуманистическую социологию 
интересует, какие мотивы, какие личностные, 
семейные выборы привели к тому, что жизнен-
ные «маршруты» оказались именно такими, и в 
итоге именно так определилось место в соци-
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альной иерархии со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. Это проясняет, почему такая 
социо логия получила название гуманистической: 
возможность выбора, выхода за границы того, что 
считается социальной нормой в данное время в 
данном обществе, обычно заявляемая на уровне 
ценностно-смысловой сферы, здесь становится 
предметом исследования. Таким образом, вари-
ативность человеческого поведения, неизбежное 
разрушение социального стереотипа, связанного 
с выполнением той или иной социальной роли, 
выступают не как допустимые «погрешности», 
но, по существу, становятся онтологическим 
фундаментом этой исследовательской стратегии.

С развитием гуманистической, или качест-
венной социологии многие исследователи спра-
ведливо связывают обретение особого эпистемо-
логического статуса биографическим методом. 
Остановимся на этом подробнее.

Ренессанс биографического метода наблюда-
ется в социологии начиная с конца 70-х гг. XX в. 
Как и в историографии, актуализация и переос-
мысление возможностей биографического мето-
да в социологии является одним из направлений 
«антропологического поворота». У этого ренес-
санса есть как эпистемологические причины, 
связанные с возрастанием роли качественных 
методов в социологии, так и онтологические, 
такие как осознание ценности различных типов 
субъективного опыта, поведенческих стратегий, 
плюрализма повседневных практик – словом, 
всё то, что у П. Бергера получило название 
«индивидуация жизни», у З. Баумана − «инди-
видуализированное общество». 

В классической социологии биографический 
метод являлся периферийным инструментом ис-
следования, поскольку предметом социальной 
науки считались крупномасштабные социальные 
взаимодействия и структуры. В социологии эпо-
хи постмодерна он перестал быть просто одним 
из методов, но выступает маркером генеральной 
исследовательской стратегии, направленной на 
выявление механизмов воспроизводства социаль-
ного посредством обращения к субъективному и 
индивидуальному. Кульминацией этой стратегии 
выступает эпистемологическая переоценка роли 
единичного случая: «…один единственный слу-
чай может превзойти несовершенство теории 
или суммированных результатов предшествую-
щих эмпирических исследований и тем самым 
способствовать новым теоретическим продви-
жениям, эмпирическим дополнениям» [5, с. 22].

По законам жанра, биография всегда выхо-
дит за рамки нормативности. Кроме того, в мире 
постсовременности, где существует плюрализм 
идентичностей, дифференцируются типы био-
графий – в соответствии с усложнением жизнен-

ных перспектив. Поэтому, как и в историческом 
исследовании, использование биографического 
метода в социологии наталкивается на главное 
«эпистемологическое препятствие»: проблему 
репрезентативности индивидуального – досто-
верности той информации, которая получается 
«на выходе» биографического исследования. 
Сторонники биографического метода в этой 
связи обращают внимание на нетождественность 
регулярности и закономерности, типичного и 
репрезентативного. Исследователя интересует 
не частота повторяемости, а, по выражению 
В. Фукс-Хайнритца, «репертуар возможностей» 
различных жизненных вариантов. Жизненный 
пример интересен не только сам по себе, а как 
один из вариантов реализации поведенческих 
стратегий – на фоне других вариантов, в срав-
нении и часто по контрасту с ними. Главной 
исследовательской задачей становится необхо-
димость «улавливания» в конкретной биографии 
факторов, конституирующих социально-типи-
ческое. Естественно, для того, чтобы это стало 
возможным, биографические свидетельства, 
полученные путём опросов и интервью, должны 
быть дополнены информацией из другого типа 
источников, таких, например, как публичные и 
частные архивные материалы. Такое понимание 
и применение биографического метода снимает 
напряжённость дихотомии микро- и макросо-
циологии.

Отмечается интересная тенденция: если 
раньше в социологии биографический метод 
чаще всего использовался для изучения тех 
групп, которые с трудом поддаются простран-
ственной и временно́й локализации, и в силу 
этого становятся проблематичными их мас-
штабные серийные обследования [6, с. 44], то 
теперь он выступает в качестве генеральной 
стратегии, направленной на выявление механиз-
мов воспроизводства социального посредством 
обращения к индивидуальному. Тем самым, как 
и в случае микроистории, эпистемологическая 
направленность этой стратегии дополняется 
экзистенциально-гуманистическими мотивами: 
представляется возможность исследовать вклад 
«мира доминируемых» в функционирование 
«фабрики значений», неустанно работающей на 
поддержание и воспроизведение социального 
порядка.

Важным исследовательским инструментом 
в таком направлении социологии, как социоло-
гия памяти, является биографическое интервью. 
Биографическое интервью даёт возможность 
увидеть, как смешиваются и взаимодействуют 
макро- и микросоциальные факторы на про-
тяжении всего жизненного пути индивида. Так, 
при исследовании проблемы миграции анализ 
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интеграции в ментальный мир нового общества 
обычно проводился на макроуровне, уровне на-
ционального государства. В настоящее время 
растёт интерес к внутреннему миру мигрантов, 
интеграции на уровне личности, а это, по мне-
нию исследователей проблемы, прекрасная по-
чва для применения биографического метода [7, 
с. 60]. Возьмём другой пример: большой интерес 
как для социолога, так и для психолога пред-
ставляет то, как взаимодействуют брачные стра-
тегии и различные модели карьеры и трудовой 
жизни. В этой связи Ж.-П. Альмодовар говорит 
о «черепицевидном» наслоении перекрёстных 
видов анализа, представляющих как макро-, так 
и микроуровень исследования, позволяющем 
перейти от индивидуального к социальной ди-
намике – и наоборот [8, с. 101].

Таким образом, микроистория, микросоцио-
логия, в частности, биографический подход как 
разновидность микросоциологии – это не некие 
«периферийные» дополнения к теории, но иные 
– по сравнению с макроконцепциями – способы 
проблематизации и теоретизации социальной 
реальности. Одним из главных открытий другого 
ви́дения общества стало, по нашему мнению, 
открытие микромеханизмов производства и 
воспроизводства социального. Выбор «микро-
ракурса» означает установку исследования на 
изучение конструирования социальной реаль-
ности в процессах совместной деятельности 
и коммуникации людей, действующих в кон-
кретных обстоятельствах. Роль микростратегий 
состоит в том, чтобы сделать доступными для 
научного анализа эти новые ракурсы социально-
го, ускользавшие от прежних парадигм. За счёт 
применения особой исследовательской «оптики» 
микроанализ даёт возможность отказаться от 
априорных конструкций и посмотреть на со-
циальный порядок как подвижный, открытый, 
находящийся в процессе становления.

Таким образом, в возможностях микроана-
лиза фокусируются многие ключевые проблемы 
современных социальных исследований: это и 
построение новой онтологии мира культуры, и 
выстраивание новых форматов «схватывания» 
социальности, и, наконец, стержневая проб лема 
объективности социально-гуманитарного знания.
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Статья посвящена влиянию духовных оснований на политиче-
ский порядок и модернизационное развитие обществ. В цен-
тре сравнительного анализа оказывается исторический опыт 
и перспективы России и Китая. Анализируются религиозные, 
духовно-нравственные факторы, определяющие структуру по-
литического порядка и его динамичные состояния. Определяет-
ся, что обществам России и Китая свойственна ориентация на 
традиционализм, коллективизм, патернализм, религиозность. 
Данные социокультурные начала выступают эффективным ме-
ханизмом адаптации инновационных импульсов, поступающих 
в общественную систему. Это подтверждает и сравнительный 
анализ модернизационных процессов в России и Китае, и если в 
отечественном измерении это была «модернизация рывка», то в 
опыте Поднебесной это системно-стратегическое планирование 
изменений.
Ключевые слова: политический порядок, традиция, модерни-
зация, духовно-нравственные основы, риски, Россия, Китай.

Вопрос о развитии обществ и перспективах 
государств в условиях нарастания информаци-
онного разнообразия и рискогенности опреде-
ляется построением политических стратегий и 
принятием эффективных решений [1, c. 126]. В 
условиях многообразия глобального общества 
особую актуальность получает вопрос о диалоге 
культур и цивилизаций, способных оказать реша-
ющее влияние на формирование многополярности 
этого мира. Ключевой темой в этом контексте 
оказывается вопрос о политическом порядке и 
его социокультурном измерении. Политический 
порядок как совокупность факторов (действий, 
условий), направленных на урегулирование по-
литических процессов, эффективное существова-
ние и развитие политической системы общества, 

характеризуется, по мнению А. И. Демидова, сле-
дующими эффектами: согласованностью элемен-
тов, эффективностью ресурсов, безопасностью 
функционирования, а согласно А. И. Парфенову, 
«если власть нормирована, а ее воздействие носит 
системный характер, мы можем говорить о нали-
чии социального порядка» [2, c. 22].

Сама сущность политики заключается в 
направленности на упорядоченность политиче-
ских процессов и институтов, что обеспечивает 
стабильность и эффективное функционирование 
социально-политических систем. Необходимость 
согласования разнообразных и противоречивых 
социальных интересов и построения интегриру-
ющего вектора развития создает в то же время по-
требность в преодолении возникающих противо-
речий. Тенденции упорядочивания и хаотизации 
являются фундаментальными характеристиками 
и определяют амбивалентную сущность поли-
тического. Огромную роль в вышеупомянутых 
процессах играют социокультурные факторы, 
оказывающие непосредственное влияние на по-
литический порядок, ритмику и динамику соци-
альных изменений [3]. 

В анализе опыта России и Китая такой акту-
альной проблематикой выступает тема духовных 
оснований политического порядка. В китайском и 
российском измерениях мы обнаруживаем силь-
ное влияние духовно-нравственных основ, нахо-
дящих свое выражение в менталитете, традициях, 
нравственных нормах, на структуру и динамичные 
состояния политического порядка. Это влияние 
взаимно: власть влияет на социокультурный поря-


