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Статья посвящена влиянию духовных оснований на политиче-
ский порядок и модернизационное развитие обществ. В цен-
тре сравнительного анализа оказывается исторический опыт 
и перспективы России и Китая. Анализируются религиозные, 
духовно-нравственные факторы, определяющие структуру по-
литического порядка и его динамичные состояния. Определяет-
ся, что обществам России и Китая свойственна ориентация на 
традиционализм, коллективизм, патернализм, религиозность. 
Данные социокультурные начала выступают эффективным ме-
ханизмом адаптации инновационных импульсов, поступающих 
в общественную систему. Это подтверждает и сравнительный 
анализ модернизационных процессов в России и Китае, и если в 
отечественном измерении это была «модернизация рывка», то в 
опыте Поднебесной это системно-стратегическое планирование 
изменений.
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Вопрос о развитии обществ и перспективах 
государств в условиях нарастания информаци-
онного разнообразия и рискогенности опреде-
ляется построением политических стратегий и 
принятием эффективных решений [1, c. 126]. В 
условиях многообразия глобального общества 
особую актуальность получает вопрос о диалоге 
культур и цивилизаций, способных оказать реша-
ющее влияние на формирование многополярности 
этого мира. Ключевой темой в этом контексте 
оказывается вопрос о политическом порядке и 
его социокультурном измерении. Политический 
порядок как совокупность факторов (действий, 
условий), направленных на урегулирование по-
литических процессов, эффективное существова-
ние и развитие политической системы общества, 

характеризуется, по мнению А. И. Демидова, сле-
дующими эффектами: согласованностью элемен-
тов, эффективностью ресурсов, безопасностью 
функционирования, а согласно А. И. Парфенову, 
«если власть нормирована, а ее воздействие носит 
системный характер, мы можем говорить о нали-
чии социального порядка» [2, c. 22].

Сама сущность политики заключается в 
направленности на упорядоченность политиче-
ских процессов и институтов, что обеспечивает 
стабильность и эффективное функционирование 
социально-политических систем. Необходимость 
согласования разнообразных и противоречивых 
социальных интересов и построения интегриру-
ющего вектора развития создает в то же время по-
требность в преодолении возникающих противо-
речий. Тенденции упорядочивания и хаотизации 
являются фундаментальными характеристиками 
и определяют амбивалентную сущность поли-
тического. Огромную роль в вышеупомянутых 
процессах играют социокультурные факторы, 
оказывающие непосредственное влияние на по-
литический порядок, ритмику и динамику соци-
альных изменений [3]. 

В анализе опыта России и Китая такой акту-
альной проблематикой выступает тема духовных 
оснований политического порядка. В китайском и 
российском измерениях мы обнаруживаем силь-
ное влияние духовно-нравственных основ, нахо-
дящих свое выражение в менталитете, традициях, 
нравственных нормах, на структуру и динамичные 
состояния политического порядка. Это влияние 
взаимно: власть влияет на социокультурный поря-
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док общества, становясь фундаментальной темой 
интеллектуального опыта народов. 

Власть, ее модель функционирования и 
воспроизводства способны институционализи-
роваться в случае ее легитимации. История по-
литической власти в России и Китае показывает 
доминирование типа традиционной легитимации, 
когда наличный социально-политический поря-
док воспринимается как легально единственно 
возможный. Религиозно-сакральные основания 
политического порядка выступают основаниями 
власти, что обнаруживается нами в опыте рос-
сийской и китайской традиции, где сакральная 
религиозность легитимирует политического 
лидера. Как было отмечено, монарх как «Сын 
Бога», «Сын Неба» не только является носителем 
уникальных, «чудотворных» для государства и 
общества свойств, но и выступает транслятором 
высшей воли.

Исторически власть в российском сознании 
и мировоззрении изначально наделяется универ-
сальным статусом, что находит свое выражение в 
многообразии семантических фигур и конфигура-
ций. Соединенность с Богом, божественной волей 
и восприятие через сакральное измерение – черты 
фундаментальности и универсальности власти. 
Именно божественное измерение становится 
ключевым в определении власти как генерального 
института и ценности социальных отношений. 
В нашем национальном фольклоре четко фикси-
руются пословицы, поговорки, фразы из литера-
турных сюжетов: «Власть Господня», «Господня 
воля – наша доля». Царь, олицетворяющий власть 
как сакральный комплекс духовно-социальных 
сил и отношений, является одним из рабов Бо-
жьих, поставленный Абсолютом над другими с 
целью заботы о своих подопечных. Царь – это, 
прежде всего, христианский государь. Фигура 
царя была максимально персонифицирована, что 
позволяет говорить о «семейной» модели, когда 
царь-батюшка должен заботиться о чадах-людях, 
ему вверенных. Здесь очевидна сакрализация се-
мьи, одного из ключевых социальных институтов, 
взаимодействующая с русской религиозной тради-
цией. Бог-Отец и Царь-Батюшка представляли со-
бой интегрированную конструкцию, придающую 
власти стабильность, гарантируя социальную 
упорядоченность. Как и отношения в семье, так 
и отношения между царем и народом должны 
складываться на доверии, любви. Семья стано-
вится главнейшим институтом воспроизводства 
общества, поддерживает социальные структуры и 
порядок в нём, воспроизводит общественные от-
ношения. Определяющим является нравственное 
измерение семейного бытия: «Благочестие же в се-
мье служит основанием прочного благосостояния 
государства» (Св. прав. Иоанн Кронштадтский). 

Политический порядок во времена Древ-
него Китая, согласно мифологии, основывался 
на четком структурирование мира, состоящего 
из подземного царства, земли, которая вмещает 
существование всего живого, из тридцати шести 
небес. На самом верхнем, тридцать шестом небе 
в роскошном дворце живет Верховный владыка, 
Нефритовый государь, сидящий на троне трид-
цать шестого неба и являющий собой образец 
бесстрастия и эмоциональной непоколебимости. 
Небо выступает высшей силой, выполняющей 
контролирующую и координирующую функции, 
передавая полномочия Сыну Неба – китайскому 
правителю. Его предназначение, миссия за-
ключается в упорядочивании мира, завершении 
посредством наставничества духовной транс-
формации человеческой природы. Правитель ре-
ализует ключевые задачи по гармонизации мира, 
формируя как социокультурный порядок, так и 
политический. 

Изначальная этизация правителя и его дея-
тельности – центра стабильности системы, нрав-
ственно-этический фактор мыслей, поступков 
и поведения лидера определяют эффективность 
властных отношений и транслируют нравствен-
ные нормы как основы политической упорядочен-
ности и целесообразности: «Правитель – основа 
для подданных. Когда правитель ясно показывает, 
что должно быть сделано, управление идет хоро-
шо; когда правитель прям и искренен, подданные 
честны и старательны; когда правитель справед-
лив и поступает правильно — подданных легко 
исправить» [4, c. 86]. Здесь можно говорить о 
формировании следующей модели политического 
порядка, воспроизводящей алгоритмы обще-
ственного сознания китайцев: «небесное – по-
литическое – семейное». Порядок выстраивался 
на основе взаимодействия между младшими и 
старшими, правителем и подданными, опираясь 
на ключевые паттерны социокультурной системы 
Китая: «небесное–земное», «старший–младший», 
«правитель–поданный».

Интеграция религиозного и политического в 
российском измерении базируется на принципе 
симфонии властей, светской и духовной, собор-
ности – принципе принятия решений на основе 
согласия и единства всех здоровых народных сил 
в понимании общенациональных задач, а также на 
особом осмысленном самодержавии и понимании 
власти как служения. В то же время государство и 
народ должны быть в послушании у царя, если он 
сам хранит правоверие, не противоречит Христу. 
В противном случае народ имеет право отказаться 
от такой власти. Решение, аналогичное россий-
ской традиции, мы обнаружим впоследствии в 
позиции, транслируемой Конфуцием: если им-
ператор несправедлив, не обладает добротой и 

С. А. Данилов. Духовные основания политического порядка в опыте России и Китая
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человеколюбием, т.е. отходит от этических начал, 
то возможно сопротивление ему со стороны под-
данных. Этическое выступает критерием правиль-
ной власти для Китая, и религиозное – основой 
этики власти для России. 

Взаимодействие религиозного и политиче-
ского в контексте российской действительности 
имеет прочное историческое основание. Напри-
мер, доминантой сознания русского и российского 
человека была религиозная составляющая, не 
исключающая, а, наоборот, гармонично включаю-
щая в себя осознание и понимание политической 
реальности. Именно интенции религиозного 
сознания послужили субстратом для идеологи-
ческой «перенастройки» и превращения его в 
духовную опору новой советской власти. Такую 
интенсивную динамику перехода из религиозно-
го в политическое состояние можно объяснить 
также внутренним сходством некоторых позиций 
марксизма с идеологическим комплексом под 
названием «соборность» – мистического един-
ства рода человеческого, воплощением которого 
являлась коллективистская тотальность русской 
деревенской общины – мира. А сама идея «со-
борности» коррелировала с идеалами «единства», 
«общности», «народовластия».

Для российского и китайского обществ, в 
отличие от западноевропейской культуры, где 
политическая культура фундируется либераль-
но-демократическими принципами, транслируя 
идеи индивидуализма, свойственны ориентации 
на традиционализм, коллективизм, патернализм, 
религиозность. Традиции в китайском опыте 
играют ключевую роль в конструировании поли-
тико-государственных отношений, их потенциал 
позволяет освоить и адаптировать инновационные 
импульсы, поступающие в общественную систе-
му. Это позволяет сохранить, с одной стороны, 
многообразие – социальное, культурное, а с дру-
гой стороны, обеспечивает унифицированные 
формы власти, политики и управления. 

На примере воздействия факторов модерни-
зации на социальный порядок и духовные основы 
общества можно рассмотреть российский и китай-
ский опыт. Модернизация сегодня – это не просто 
процесс осовременивания обществ, но императив 
их успешной конкуренции, а также выживания. 
Очевидны сформированные и реализуемые раз-
личные модели модернизации, которые следует 
внедрять при условии их соответствия социокуль-
турным параметрам и факторам определенных 
государств. Модернизационные преобразования 
не только преобразуют прежний социально-поли-
тический порядок, но в их процессе должны фор-
мироваться новые институты. Отметим тот факт, 
что традиции культурно-исторического наследия 
Китая и России оказывают определяющее влияние 

на формирование модернизационно-реформатор-
ских стратегий. Обе страны, пребывающие в со-
стоянии незавершенного модерна, решают задачи 
синтеза вызовов глобального мира и ресурсов 
национальной духовной культуры. Так, россий-
ские китаеведы М. Л. Титаренко, С. Л. Тихвин-
ский, А. В. Виноградов пишут, что Поднебесная, 
«опираясь не только на объективные социально-
экономические предпосылки модернизации, но 
также на специфически китайское прочтение 
постиндустриальной системы ценностей, осно-
ванное на избирательно-селективном механизме 
культурной традиции», избирает уникальный путь 
модернизации [5, c. 57]. 

Российский опыт свидетельствует о «догоня-
ющей модернизации», а по характеру динамики 
это – революционно-модернизационный тип пре-
образований. «Модернизация рывка» – процесс, 
требующий колоссального напряжения как духов-
ных, так и материальных сил при отсутствии си-
стемно-стратегического планирования изменений. 
Модернизация в китайском измерении отличается 
гармоничностью, постепенными изменениями. 
Это закономерно следует, в первую очередь, из 
стратегического характера изменений, реализация 
которых осуществляется в соответствии с приня-
той генеральной линией развития, а постепенный 
характер преобразований коренится в самой рит-
мике социокультурного процесса Поднебесной, где 
приоритетную роль играют принципы гармонии, 
единства, преодоление крайностей и противоречий 
в совокупности с нравственным ресурсом. 

Модернизация – амбивалентный процесс, в 
котором неизбежно проявляются противоречия, 
а генеральной установкой является преодоление 
возникающих дихотомий, что свидетельствует, в 
свою очередь, об адаптации сознания транзитив-
ного общества к скорости и качеству изменений. 
Процессы российской модернизации, ее амбива-
лентные состояния сопряжены с социокультурны-
ми основаниями, когда формировались дилеммы 
развития, связанные с проявлением противоречий: 
западное и восточное, инновационное и инерци-
онное. Подчас неорганичное и негармоничное 
механическое заимствование новых ценностей и 
идей подкреплялось отсутствием новых институ-
циональных образований в политике, экономике, 
праве. Такое взаимодействие подчас конфликтно 
и коренится в амбивалентном бытии русской куль-
туры и русского национального сознания. 

Характерным модернизационным эффектом, 
связанным с мировоззренческими основами мо-
дернизации Китая, можно считать преодоление 
противоречий, возникающих в процессе преоб-
разований. Согласно Ту Вэймину, Поднебесная 
адекватно восприняла неизбежные дилеммы 
модернизации: «капитализм/социализм», «сель-
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ское хозяйство/промышленность», «восточная 
культура/западные ценности» и др. Идея особого 
национального пути, а отнюдь не «проекта» мо-
дернизации, разворачивающегося в долгосрочной 
перспективе, убежденность в следовании своей 
культурной уникальности определили эффект 
снятия противоречий. Согласно Ту Вэймину, «мы 
находимся в довольно сложном положении, нам 
предстоит преодолеть три преобладающие, но 
устаревшие дихотомии: “традиционное – совре-
менное”, “западное – незападное”, “локальное – 
глобальное”» [6, c. 236–250.]. Также Китай успеш-
но решает нравственную дилемму противопостав-
ления долга-справедливости и пользы-выгоды, 
что приобретает особую актуальность в условиях 
современной экономики, соответствующей при 
совпадении с интересами общества долгу.

Рассмотрим этатизм и этизм модерниза-
ции. В опыте России и Китая власть выступает 
генератором изменений, они идут «сверху», 
модернизационные усилия были инициированы 
институтом государственной власти. Формирова-
ние модернизационного порядка как конструкции 
системно взаимодействующих институтов на 
основе духовно-нравственных ценностей в Ки-
тае невозможно было без института государства, 
который получает мощный ресурс поддержки у 
общества, а сильный бюрократический аппарат 
эпохи Мао был адаптирован к модернизационным 
задачам конца XX – начала XXI в. В опыте России 
и Китая мотивированность должна быть сформи-
рована у властных элит, выступающих в качестве 
генераторов модернизации. В ходе китайской 
модернизации для каждой социальной группы 
был найден мотиватор, обеспечивающий участие 
и включенность в модернизационные процессы. В 
российском измерении проблема заинтересован-
ности в модернизации обнаруживается у элиты, 
представленной бюрократией, интегрированной 
с бизнес-структурами, собственниками сырьевых 
компаний, «силовиками». 

Этатисткое измерение китайской модели мо-
дернизации характеризуется активным участием 
авторитарно-централизованного государственно-
го аппарата, обеспечивающего социальную ста-
бильность преобразований. Централизованность 
и жесткая регуляция ресурсов бюрократической 
машины в условиях китайского социума позво-
лили и позволяют в настоящем контролировать 
изменения, что в процессе модернизации является 
приоритетом развития. В отличие от России, кон-
фуцианство как главный элемент традиционной 
китайской культуры становится духовной основой 
модернизации: акцент делается на постоянном 
воспроизводстве. Это находит отражение в «ли-
нейно-лучевой конфигурации категориального 
алгоритма» [7, c. 37].

Универсальность конфуцианства как корпуса 
этических принципов, позволяет ему функци-
онировать в качестве духовно-нравственного 
фундамента социальной жизни при различных 
политических режимах. Этический ресурс кон-
фуцианства обращен в особенности к субъектам 
власти, призывая их к нравственному совершен-
ству в условиях модернизации, и может быть сам 
модернизирован и адаптирован к меняющейся 
реальности. Духовный потенциал конфуцианства 
выступил как средством контроля власти, так 
и ресурсом самой власти, а коммунистическая 
идеология стала ресурсом, обеспечивающим 
властным элитам возможность модернизации, ее 
легитимность. Постоянное участие государства 
позволяет обеспечить преемственность культур-
ной традиции [8, c. 126, 128.]. Так, Мао Цзэдун 
в мае 1941 г. в публикации «Перестроить нашу 
учебу» соединяет позицию китайской традиции 
«стремиться к реальности, стремиться к делу» с 
идеей «реалистического подхода к делу» и даёт 
следующую интерпретацию: «тот добьется исти-
ны, кто занимается реальными делами» [9, c. 93]. 

Безусловно, любая версия модернизации 
несет в себе потенциал трансформации существу-
ющего социального порядка в его социокультур-
ном, политическом, экономическом выражениях. 
Риски модернизации для таких обществ, как Рос-
сия и Китай, очевидны – индивидуализация (при 
коллективистских ориентациях национальных 
культур), детрадиционализация и др. Модерн как 
отрицающая прошлое современность преодоле-
вает сложившийся социокультурный порядок, 
стремясь сформировать новые институты. В то 
же время модернизация, как показывает анализ 
российского и китайского опыта, невозможна 
без опоры на базовые ценности, паттерны, нор-
мы, присущие цивилизациям, отличающимся 
культурной сложностью и социальным много-
образием.

Если китайская культура обеспечивает 
тес ную интеграцию гуманистических и нравст-
венных ценностей с практикой социальных 
преобразований, то преобразования в России ха-
рактеризуются слабостью этических регуляторов 
функционирования социально-экономических 
институтов. Падение регулятивной роли традици-
онных норм оказалось слабо компенсированным 
повышением роли универсалистских ценностей 
и моделей социального действия. Сложился не-
высокий уровень доверия к «безличностным» 
институтам, основанным на универсалистских 
ценностях, снизилась их легитимность. Рос-
сийскую модернизацию в значительно большей 
степени отличает от китайской высокий уровень 
фрагментированности институционального про-
странства модернизации, который был создан в 
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ходе различных попыток преобразования обще-
ства, осложняющихся неоднородностью и нали-
чием институциональных барьеров.

Работа выполнена при финансовой под-
держке гранта РГНФ «Духовно-нравствен-
ные основы межкультурного диалога России 
и Китая в условиях глобализации» (проект 
№ 12-33-09003 а).
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Article is devoted to the influence of spiritual foundations of the political 
order and modernization development companies. In the center is a 
comparative analysis of historical experience and prospects of Russia 
and China. The article is devoted to the impact of spiritual foundations 
on the political order and development of society in terms of moderniza-

tion. Historical experience and prospects of Russia and China are in the 
center of the comparative analysis. Religious, spiritual and moral factors 
that determine the structure of political order and its dynamic state are 
analyzed. The fact that societies specific for Russia and China focus on 
traditionalism, collectivism, paternalism, religiosity is also determined. 
These sociocultural principles perform an effective mechanism to adopt 
innovative impulses which enter the public system. It is confirmed by 
comparative analysis of the modernization processes in Russia and 
China. While the Russian practice offers «modernization breakthrough», 
the experience of «Celestial Empire» is based on systemic and strategic.
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