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В статье рассматривается социальность как определенное качество связей, отношений 
и зависимостей между людьми и социальными группами, которые создают и много-
кратно воспроизводят исторически обусловленную модель общественных отношений, 
непрерывно поддерживая стабильность и уникальный характер установленного обще-
ственного строя. Особенности социальности могут быть определены на основе четырех 
измерений, которые характеризуют непреодолимые друг для друга биологические, соци-
альные, культурные и психологические свойства развертывания процессов в социальном 
пространстве. Каждый из этих размеров были изучены в надлежащих дисциплинарных 
структурированных областях, и философские аспекты могут быть охарактеризованы в 
трех измерениях – структурном, функциональном и динамичном, которые связаны друг 
с другом и предоставляют составное описание существующего социального порядка. Со-
временное исследование социальности должно также включать требование полипарадиг-
мального представления о социальности. Философский подход предполагает выявление 
сложного взаимодействия различных видов социальной коммуникации.
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Современная социальная теория разработала подходы к опреде-
лению социальности, среди которых есть выраженные дисциплинар-
ные – биологизаторские, социологизаторские, историко-культурные,   
есть междисциплинарные, например, лингво-психологические, со-
циально-феноменологические; существуют попытки «наддисципли-
нарного» анализа социальности [1]. В целом эти подходы поддаются 
систематизации, основанной на исследовательских стратегиях, и мож-
но согласиться с И. А. Шмерлиной, что большинство этих подходов 
сводятся к основным четырем: социологическому, биологическому, 
психологическому и философскому [2]. Научные и философские 
экспликации понятия социальности концептуально различаются объ-
емом и содержанием: философы часто получают упреки со стороны 
ученых в отсутствии содержательного знания. Причина этого неоче-
видного, на первый взгляд, результата, как нам кажется, заключается 
в специфике философского исследования: философам несоизмеримо 
труднее выводить положительное знание, в том числе знание об обще-
стве, поскольку философия оперирует предельными категориями, 
решает вопросы мыслимого и немыслимого об обществе и челове-
ке, а предельное знание не может быть содержательным [3, c. 9]. 
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Однако содержательно пустое и предельное по 
объему философское познание общества не бес-
смысленно. Философский формат дает возмож-
ность преодолеть партикулярность социального 
познания, создает методологическую площадку 
и ценностно-смысловую поддержку для междис-
циплинарных коммуникаций, а также позволяет 
нащупывать, корректировать и удостоверять 
контуры исследования социальности, временны́е 
и пространственные параметры, доступные для 
её осмысления [4]. 

В самом абстрактном, первом приближении 
социальность представляется как некий домини-
рующий, действительный формат взаимосвязи, 
солидарности людей, а также тип «рамочной» 
социации, в границах которой люди определен-
ным небиологическим образом – осмысленно и 
осознанно – реализуют свое право на свободу 
соответственно, концепт «социальность» в таком 
понимании несет более содержательное, но по 
объёму суженное значение – она может в этом 
случае трактоваться как специфика формирова-
ния и функционирования социальных структур). 
Таким образом, из трех аспектов – структурного, 
функционального и динамического – данный 
подход дает ключ к первым двум. Однако объ-
ект нуждается и в динамическом определении, 
поэтому необходимо ввести этот третий аспект 
в исследование. Целый спектр социальных наук 
(социология, социальная история, культуроло-
гия) делает динамический аспект социальности 
своим предметом, более или менее конкретно 
дескриптивно фиксируя последовательность 
состояний общественных связей. Причем типо-
логия социальности, как правило, проецируется 
в таких исследованиях в форме инварианта, 
дающего последовательную культурно-историче-
скую развертку: например, «российский коллек-
тивизм» часто жестко привязывают к российской 
истории, что, по нашему мнению, неправомерно. 
Мы же предполагаем, что в рамках единой социо-
культурной системы возможны чередования (и 
даже наложения, совмещения) различных типов 
социальности в довольно широком диапазоне. 
Подробные описания причин трансформации 
останутся за рамками данной статьи, однако 
можно сказать, что, поскольку весь массив этих 
причин распадается по отношению к социальной 
системе на экзогенные и эндогенные, мы скон-
центрируемся на внутренних, т.е. попытаемся 
увидеть внутреннюю логику развития социаль-
ности, относительно не зависимую от внешних 
вызовов.

В качестве «чистых» типов моносоциаль-
ности теоретики общества классически выде-
лили коллективизм и индивидуализм, однако 
эти типы представляют собой, скорее, эталоны, 

теоретические модели, никогда не достижимые 
идеалы, на практике всегда проецирующиеся на 
социокультурные особенности и образующие са-
мобытные паллиативные формы, которые можно 
относить к «коллективистским» или «индивидуа-
листическим» только условно и при достаточной 
аргументации. Кроме того, типологические ха-
рактеристики общества не всегда очевидны, они 
имеют свойство «идеологически», «культурно» 
или иным образом «мимикрировать», внешне 
преображаться в другие типы, получать соот-
ветствующие названия и обрастать набором ми-
фологем. Подобные «псевдо»-типы проявляются 
тогда, когда по политическим причинам власть 
пытается создать видимость того, что общество 
«изменилось», трансформировалось, модерни-
зировалось, демократизировалось, построило 
коммунизм [5, с. 139]. Иногда эти стереотипные 
образы закрепляются, получают «научное» обо-
снование, входят в успешно функционирующие 
мифоконструкты и удерживаются последними 
в течение длительного времени. Подобное про-
изошло с типом «российского коллективизма», 
стереотипные описания которого кочуют из 
одного интеллектуального источника в другой. 
Однако подробный историко-культурный анализ 
показывает, что как такового коллективизма в 
масштабах всей страны в России не было [6]. 

И. М. Клямкин  и И. Г. Яковенко  утверж-
дают, что максимальной границей русского 
коллективизма была крестьянская община, за 
пределами которой крестьянин быстро марги-
нализировался. Сам же общинный «коллекти-
визм» удерживался крепостным правом и после 
отмены последнего начал быстро распадаться и 
трансформироваться. Точно так же нет основа-
ний всерьез говорить о «советском коллективиз-
ме» по той причине, что тоталитаризм разрушил 
необходимые для коллективизма традиционные 
горизонтальные связи. А «видимость», внешняя 
обманчивая образность псевдоколлективиз-
ма создается за счет того, что тоталитарное 
государство в лице закона/чиновника/дирек-
тивы вклинивается в самые приватные слои 
горизонтальной коммуникации индивидов, 
замещая разрушенные естественные связи и 
вводя тотальный госконтроль за деятельностью 
индивидов [7]. Динамика перехода одного типа 
в другой хорошо видна в периоды культурных 
«разломов», кризисов, национальных катастроф, 
которые обнажают истинные запросы общества 
и разных его слоёв и социальных общностей. 

Кроме динамического аспекта важен функ-
циональный, исследующий не изменения взаи-
модействия, а его онтологию. Науки о культуре 
в деталях фиксируют культурные срезы, соци-
альные – описывают особенности формирования 



Философия 7

и функционирования социальных структур, 
уменьшение или увеличение социальной дис-
танции между людьми, стратификационную по-
движность, формы мобильности [8, с. 128–137]. 
Социально-философское рассуждение о соци-
альности абстрагируется от этого содержания 
и, как минимум, начинается там, где речь идёт о 
сопряжении индивидуального и общественного 
бытия. Мы фиксируем это в следующей прин-
ципиальной установке: социальная и антропо-
логическая реальности не сводимы друг к другу. 
Как заметил Ф. И. Гиренок, «всякий социум 
требует равенства. Существование же человека 
требует неравенства. Нехватки. Того, что рож-
дает волю» [3, c. 8]. Идеал всякого общества – 
никогда не достижимое равенство, идеал всякого 
человека – никогда не достижимое абсолютное 
превосходство над остальным («сверхчеловек» 
или «богочеловек» невозможны в принципе, 
поскольку достижение этого идеала означало 
бы разрыв с человеческой природой). Именно 
поэтому возникновение человека социального, 
т.е. актора-творца истории – такая редкость (и, 
по большей части, случай). Динамика же исто-
рического процесса, дескриптивно показанная 
множеством наук, несет в себе очевидный 
антропологический смысл истории – расшире-
ние круга немногих людей, имеющих право на 
свободу [9].

Социальное и антропологическое, хотя и не 
прямо, но смыкаются, они не абсолютно автоном-
ны друг от друга [10]. Общество не существует 
независимо от своих субъектов, косвенные и 
скрытые виды их коммуникации всегда при-
сутствует в обществе как части в целом [11]. 
Общество воспроизводит человека, а человек, 
интериоризируя его ценности, каждый день жиз-
ни воспроизводит своё общество [12].

Гуссерль утверждал, что «между сознанием 
и реальностью поистине зияет пропасть смыс-
ла» [8, c. 11]. Представляется, что такую же 
пропасть смысла, не биологического, а аксиоло-
гического, знаково-символического наполнения 
можно обнаружить между антропологическим 
и социальным мирами. Именно смысл задает 
способ ориентации человека в социальном 
мире [2, c. 147], служит инструментом в ситуации 
отсутствия тотальной биологической детермина-
ции инстинктом. Именно смысл, а в масштабе 
общества культура как генератор смыслов обе-
спечивает референцию партикулярного антро-
пологического горизонта в социальном поле, 
встраивает его в контекст, присоединяет к цепи 
предшествующих знаковых аксиологических 
конструкций. В целом концепт «социальность» 
как раз и является описанием смыслового «мо-
стика» между этими, фантомными по отношению 

друг к другу, уровнями: антропологическим и 
социальным. Взаимофантомны они потому, что, 
находясь в антропологическом мире, человек не 
видит общества, а «абстрагируясь» до уровня 
общества – теряет себя и свой антропологиче-
ский мир. Единственным более-менее надежным 
средством соединения этих уровней становится 
установление смыслов. Мир смыслов, в свою 
очередь, пополняется актами рефлексии челове-
ка, его выходами в социальный мир. А. Ф. Фи-
липпов пишет: «Мир смыслов, если следовать 
известному рассуждению Г. Риккерта, образуется 
потому, что человек соотносит мир ценностей и 
мир бытия» [13, c. 99–100]. В функциональном 
аспекте социальность становится своеобразной 
условной «разверткой», которая раскладывает 
все коммуникативно-смысловые проекции, неви-
димые из индивидуального «этажа» обществен-
ной жизни и незаметные из «этажа» социальной 
истории, оторванной от бытия конкретного 
индивида.

Контуры социально-теоретического иссле-
дования социальности в самом общем виде, как 
нам представляется, могут слагаться из несколь-
ких важных составляющих.

Во-первых, необходимо обнаружить и вы-
делить тот тип связи антропологического и 
социального, который доминирует в исследу-
емом обществе. Как мы уже заметили выше, 
взаимосвязь индивида с обществом, на первый 
взгляд, парадоксальна – индивид коммуницирует 
с обществом, но никогда эта коммуникация не 
бывает прямой: человек многие силы направляет 
на изменение, улучшение общества, но никогда 
не видит результатов своего труда (если видит – 
то, скорее всего, речь идет об изменениях в его 
антропологическом мире). Описание того, как 
именно, через какие символические медиумы 
происходит коммуникация субъекта и общества, 
может дать характеристику типа социальности: 
традиционные и архаические общества ис-
пользуют как доминирующие в коммуникации 
механизмы мифа и ритуала, в коллективистских 
большую роль играет традиция, индивидуализи-
рованные общества нарабатывают и в большей 
степени задействуют иные, гибкие, рациональ-
ные символические медиумы – медиасферу, на-
уку, философию.

Во-вторых, важным шагом могут быть по-
иск и маркирование динамических параметров 
стабильности социальных структур, показатели 
их эффективности. Если в целом социальные 
практики какого-то периода истории устойчи-
вы, а институты эффективны, то исследователи 
маркируют такое общество как «стабильное», 
«хорошее». Если практики все время смещают-
ся в ту или иную сторону, институты размыты, 
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истощены и неэффективны, сознание субъектов 
чаще всего сигнализирует об этой ситуации как о 
«кризисной» [14]. Причем относительно кризиса 
стоит произвести ряд уточнений: он как пред-
мет философии времени проблематизирован 
сравнительно недавно и неслучайно. Общество, 
в котором ведущей формой мировоззрения яв-
ляется миф, в целом безразлично ко времени, 
значит, оно не различает кризиса. К. С. Пигров 
заметил, что кризис (по К. Ясперсу – уникальная 
констелляция событий) – это такая ситуация, 
которая соразмерна актору и зависит от его 
смыслообразующего действия, т.е. ситуация 
всегда «своевременна», если в ней возможность 
выше действительности [15]. Исследование 
динамического аспекта социальности должно 
быть направлено не столько на поиск кризисов 
(в разомкнутом и вероятностном мире он есть 
всегда, его наличие принципиально для рацио-
нально мыслящего человека), сколько на поиск 
катастроф, т.е. другого качества темпорального 
изменения. Катастрофа – радикальный разрыв 
формы и содержания, это вторжение в социаль-
ность иного, наполнение формы новым, неведо-
мым ранее содержанием. В отличие от кризиса, 
катастрофа всегда неотвратима, в её течении нет 
решающей роли актора, поскольку она заведомо 
шире масштабов самого субъекта. Он не может 
её осмыслить. Если актор осмысляет катастрофу, 
он тем самым производит её снятие: либо через 
деятельностную модель – переводя её в кризис, 
либо, если деятельностная модель не работает 
и ситуация фатальна, снятие происходит через 
переоценку ценностей [15, с. 10]. Динамиче-
ским контуром, помимо выявления механиз-
мов со циальной ретенции и протенции, будет 
осмысление ситуации кризиса, переходящего 
в катастрофу, – вопроса о том, как происходит 
отчуждение «современности», и рассмотрение 
при этом механизмов «ухода» общественного 
сознания в идеалы «прошлого» и «будущего», 
порождающие у актора неспособность действо-
вать. Именно в эти периоды может происходить 
смена типов социальности вследствие разрыва 
базовых связей, а в ситуации катастрофы обще-
ство не всегда может восстанавливать ценности 
своих прошлых состояний. 

В-третьих, необходимо исследовать самый 
партикулярный горизонт общества – антропо-
логическое пространство – и те самоописания, 
которые о нем имеются благодаря искусству, а 
также интереснейшие механизмы стабилиза-
ции кризисных состояний общества, которые 
воспроизводит и транслирует общество в виде 
своих культурных ценностей. Индивидный 
уровень, нижний уровень антропологического 
мира обыденности, подобно нижним слоям 

атмосферы, испытывает «давление» и влияние 
всех остальных измерений социальности и, со-
ответственно, имеет их оттиск. Однако влияние 
нижнего «этажа» на верхние тоже велико: если 
начинается расшатывание внизу, верх уже ничем 
нельзя спасти от разрушения. Изменения, мас-
сово запущенные в антропологическом мире, 
могут запускать цепочки распада тех или иных 
культурных инвариантов общественной жизни. 
В целом влияния антропологического мира на 
социальный могут быть как качественными, 
так и количественными. С одной стороны, это 
влияние на скорость общественных изменений: 
в качестве иллюстрации можно представить 
усиление традиционного компонента, напри-
мер, религиозной фундаментализации, стихий-
но возрастающей на индивидуальном уровне, 
которая, выходя за границы антропологиче-
ского, приобретает в социальном мире новое 
качество – регулятора социальной динамики, 
она может существенно замедлять скорость со-
циальных изменений. С другой стороны, через 
индивидуальные практики антропологическое 
способно корректировать (и постоянно коррек-
тирует) функциональную составляющую соци-
альности: индивидуальное участие субъектов 
в социальных институтах жизненно важно для 
последних – если множество индивидов не вы-
полняет нормы и начинает действовать другими 
способами, даже самые эффективные базовые 
социальные институты теряют востребован-
ность, перестают воспроизводиться и, в конце 
концов, могут оказаться демонтированными. 
Индивидуальные практики затрагивают и струк-
турное измерение социальности, т.е. базовое по-
ведение индивида поддерживает или отторгает 
то или иное конкретное распределение внутриси-
стемной нагрузки на социальные структуры: до-
минирование «государства» или «гражданского 
общества», вертикальную или горизонтальную 
формы социального контракта и пр.

В-четвертых, для методологически реле-
вантного исследования важно не просто уста-
новить ускорение или замедление социальной 
динамики, но понять причину этого изменения. 
Ключом к пониманию того, что служит катали-
затором или, напротив, ингибитором скорости 
социальных изменений, может быть различение 
социальной и культурной динамики. Мы исхо-
дим из установки, что социальные структуры и 
культура имеют собственную логику и скорость 
развития: они не идентичны как в структурно-
функциональном, так и в динамическом планах. 
Методологически можно описать это наблюде-
ние в нескольких разных форматах (например, 
в рамках социальной феноменологии, неоин-
ституционального подхода). Однако уместнее 
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всего, по нашему мнению, описать этот контур 
в терминах социокультурного подхода, кото-
рый, помимо функциональной, имеет мощную 
динамическую объяснительную схему. Его осо-
бенность состоит в том, что динамика социаль-
ности понимается как результирующая действия 
двух антагонистичных процессов – социальных 
трансформаций и культурных изменений [16]. 
Культура развивается гораздо инертнее, чем 
социальная сфера, соответственно, культур-
ные воздействия чаще всего выступают как 
амортизаторы, регуляторы и своего рода ин-
гибиторы социальных изменений, как гаранты 
стабильности общества. Встреча социального 
и культурного изменений происходит на всех 
уровнях, но на уровне социального субъекта она 
заметно укрупнена. Механизмом общественного 
развития выступает именно дуальная оппозиция 
«старого – нового», а культура возникает как 
итог медиации, разрыва ограничителей старых 
культурных рамок.

Как результат всех этих этапов исследования 
может появиться типологическая характеристика 
социальности. Наша гипотеза состоит в том, что 
качество социальности (моно-, поли-, псевдо-
социальность) и есть своеобразный маркер со-
стояния этого социокультурного взаимодействия: 
при конвергенции социального и культурного 
развития наблюдается увеличение гомогенности, 
т.е. отклонение в сторону моносоциальности. 
При дивергенции, напротив, возрастает гетеро-
генность, общество отклоняется в сторону плю-
ралистической социальности [17]. Если такие 
векторы на каком-то этапе истории становятся 
разнонаправленными, это чревато серьезной 
социальной дезорганизацией и внутренними 
социокультурными конфликтами или даже со-
циальной катастрофой, поскольку общество не 
может использовать культуру для налаживания 
системы социальных отношений. Культура при 
этом становится не гарантом социальных изме-
нений, а, напротив, дестабилизирующим фак-
тором. Такой социокультурный конфликт может 
грозить национальной катастрофой, в России 
ХХ в. он привел к парадоксальным и тяжелым 
последствиям – тоталитаризму в обществе и 
псевдоколлективистской социальности, которая 
после распада тоталитарной системы выродилась 
в жесткий «атомизированный» индивидуализм, 
плоды которого российское общество не изжило 
по сей день. В переводе на язык социокультур-
ного подхода можно сказать, что имел место 
содержательный раскол между обществом как 
культурным текстом и текстом социальных 
взаимодействий, который сегодня продолжает 
разрывать противоречиями каждую личность 
российской социокультурной среды.
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Sociality is a specific quality of connections, relationships and 
dependencies between individuals and social groups that cre-
ate and reproduce many times historically conditioned model of 
social relations, continuously maintaining the stability and unique 
character of the established social order. Features of the sociality 
can be given on the basis of four dimensions units that character-
ize the irreducible to each other biological, social, cultural and 
psychological features of the processes deployment in social 
space. Each of these dimensions was studied in proper disciplinary 
structured fields, and philosophical aspects can be characterized 
in three dimensions – structural, functional and dynamic (which 
are correlated with each other and can provide integral description 
of the existing social). Modern research of sociality should also 
include a requirement to multi-variant representations of sociality. 
Philosophical approach assumes revealing complex interaction of 
different types of social communication.
Key words: social, social theory, modern society, social-cultural 
approach, crisis, disaster, individualism.
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