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have social-pragmatic locus, which manifests in the sphere of family 
relations and professional interests. It is obvious that self-actualization is 
more important for personality of the groups under study in the spheres 
of social life mentioned above. The applied aspect of the problem under 
study can be implemented in counseling development of educational 
programs of academic mobility of students and development of youth 
policy programs.
Key words: personality, axiological orientation, ethnic orientations, 
axiological preferences, patterns of subjectively significant values.
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В статье исследованы трансформация социальных представле-
ний, несовпадение общественных и индивидуальных изменений, 
которые актуализируют вопрос ценностно-смыслового отноше-
ния к себе и миру в контексте целостности и активности лич-
ности. Подчеркивается, что эпоха модернити характеризуется 
пересмотром устоявшихся социальных норм, переоценкой цен-
ностей. Раскрываются ценностные приоритеты студенческой мо-
лодежи, уточняется их характер и содержательное наполнение, 
определена половозрастная динамика, обозначены ценностные 
типы. Представлена авторская методика по выявлению системы 
ценностных предпочтений («Структура ценностных ориентиров»). 
В динамично меняющейся социальной реальности важно, какой 
ценностный фундамент сформирован у молодого поколения, от 
этого во многом зависит будущее состояние общества.
Ключевые слова: ценности, ценностные приоритеты, ценност-
ная система, тип ценностей, гендерные различия, модернизация.

В условиях модернизации общественных 
структур, расширения интеграционного процесса 
и миграционных потоков, унификации духовной 
и материальной культуры, девальвации системы 
традиционных и навязывания западных цен-
ностей, правовой и нормативной неопределен-

ности отмечается трансформация социальных 
представлений, происходит утрата стабильности 
связей и отношений, снижается устойчивость 
самой социальной системы. Зафиксированы ген-
дерная диспропорция и депопуляция населения, 
дисбаланс на трудовом и брачном рынках, сни-
жение репродуктивной функции и уровня рож-
даемости. Наблюдается ослабление родственных, 
супружеских и родительских связей, нарушение 
преемственности поколений, возрастание числа 
разводов и проблемных семей. Нация и семья 
уже не являются «гаванями преемственности», 
идея создания кредитов для будущего заменена на 
использование их сегодня, «культура кредитных 
карт вытеснила культуру сберегательных счетов» 
[1, с. 311]. 

В результате модернизации происходит 
конвергенция ценностей, выступающая главной 
движущей силой социальных изменений. Явными 
становятся противоречия между декларируемыми 
и реальными ценностями, между личными и цен-
ностями различных социальных групп, между 
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наличием у человека представлений о ценностях 
и нормах морали и культуры, о должном пове-
дении и неспособности (неготовности) сделать 
адекватный этим представлениям моральный и 
ценностный выбор, определить свою позицию 
по отношению к событиям, фактам, явлениям, 
действиям и поступкам людей. Рискованность 
ситуаций и уязвимость жизнеобеспечения, от-
рицание обязательств и уклонение от ответствен-
ности сопровождает эпоху «слабых связей» [1, 
с. 30] и «универсального конформизма» [1, с. 67], 
выявляя «культурный кризис» [1, с. 316] совре-
менного общества. 

Эпоха переоценки ценностей характеризует-
ся пересмотром устоявшихся социальных норм: 
присутствует условность границ и жесткое на-
вязывание предписаний, установление различий 
и диапазонов поведения. «В глобализирующемся 
мире порядок становится индикатором беспо-
мощности и подчиненности. Новая структура 
глобальной власти действует, противопоставляя 
мобильность и неподвижность, случайность и 
рутину, исключительность или массовый харак-
тер принуждения. “Новый мировой беспорядок”,  
прозванный глобализацией, имеет один подлинно 
революционный эффект: обесценение поряд-
ка как такового. Нормативное регулирование 
более не является необходимым инструментом 
доминирования. Исчезновение ограничителей, 
дерегулирование и гибкость, новые приемы разъ-
единения, отрицания обязательств, уклонения 
от ответственности» [1, с. 44–45] порождают 
неопределенность и ненадежность, утрату кон-
троля над настоящим, ускоряют дезинтеграцию 
нормативно регулируемого порядка. Наблюдается 
ужесточенная, латентная или явная пропаганда 
эротизма и сексуальности, превалирует погоня за 
удовольствием, действия индивида освобождены 
от репродуктивных и любовных ограничений, 
оформлены в «рамки эпизода» [1, с. 290] и свобо-
ды от последствий. Двойственность современной 
ситуации состоит в утверждении устойчивости 
культурных традиций и при этом последователь-
ном отходе от традиционных ценностных систем.

«На нынешнем “переменчивом этапе” эры 
модернити для жизни людей характерны тормо-
жение, некий поведенческий паралич» [1, с. LVII], 
отмечаются ненаправленная и бессмысленная 
агрессия, бездействие и «иррациональность» 
поведения, ненадежность ожиданий и несформи-
рованность планов на будущее. Наблюдается дере-
гулирующий и децентрализующий характер про-
цессов, связанных с идентификацией – социаль-
ной и личной, возрастает индивидуализация как 
признак обособления и разобщенности с социо-
культурным окружением. Смена общественной 
модели приводит к несовпадению социальных и 

индивидуальных изменений, ценности перестают 
быть устойчивыми, претерпевают модификацию 
общественный и личностный идеалы: «Жизнь че-
ловека становится биографическим разрешением 
системных противоречий» [1, c. LI]. В состоянии 
неопределенности индивид вынужден не только 
адаптироваться к изменениям социальной жизни, 
но искать и находить свое место в разных сферах 
жизнедеятельности. 

При расширении личностной свободы и мно-
жественности выбора, по мере увеличения при-
частности современной молодежи к проблемным 
(реальным и виртуальным) группам отмечается 
своеобразие «социализационных траекторий», 
где сужаются границы нормативности и откло-
нения [2], создаются «риски социального ис-
ключения» в виде изменений ценностного мира 
и духовно-нравственного облика [3]. Происходит 
искажение социальной реальности, отмечаются 
конфликтность и девиантность поведения, не-
адекватность реакций и внутренний дискомфорт, 
неумение видеть временну́ю перспективу, при-
сутствует нездоровое чувство соперничества 
за сферы влияния среди сверстников. Возрас-
тает противоречивость взглядов молодежи, об-
условленная социокультурными «сдвигами» и 
возрастными рамками развития, фиксируется 
неподготовленность к социальному и семейному 
взаимодействию. 

Особенности функционирования и развития 
молодежи как социальной группы определяются 
как специфической позицией, которую она за-
нимает в процессе воспроизводства социальной 
структуры, так и ее способностью не только насле-
довать, но и преобразовывать сложившиеся обще-
ственные отношения. Обнаружено расширение 
горизонтальных дифференциаций, «существенное 
обновление общей траекторной картины процесса 
социализации молодежи», подтверждающей пре-
одоление унифицированной модели [2, с. 115]. 
Студенчество как социальная страта пока не имеет 
реального положения на социальной лестнице, 
поскольку либо наследует социальный статус 
семьи, либо характеризуется будущим социаль-
ным статусом [4]. Однако эта группа располагает 
широким спектром ресурсных возможностей, 
способствующих более высокой адаптивности и 
инновативности, характеризуется стремлением к 
изменчивости и динамичности личностных струк-
тур, обладает высокой социальной активностью и 
может выступать как проводник инновационных 
практик, необходимых для успешного обще-
ственного развития. Поэтому вопрос сформиро-
ванности ценностных приоритетов студенческой 
молодежи в условиях ценностно-нормативной 
неустойчивости социального развития является 
значимым и актуальным. 
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Ценностно-смысловые конструкты вы-
ступают в качестве личностно образующего 
порядка и связаны с развитием самосознания, 
осознанием положения «Я» в системе отношений 
(Б. С. Братусь, В. Н. Мясищев и др.), они создают 
упорядоченную и осмысленную картину мира 
(А. Н. Леонтьев, Н. Ф. Наумова и др.), являются 
регуляторами (М. И. Бобнева, Д. А. Леонтьев и 
др.) и посредниками социального воздействия 
(С. С. Бубнова, Г. Л. Будинайте, О. Г. Дробницкий, 
А. В. Серый, В. А. Ядов, М. С. Яницкий и др.). 
Благодаря ценностям как социально обуслов-
ленной структуре (А. Г. Здравомыслов и др.) вся 
сфера направленности личности функционирует 
как единое целое (Б. Г. Ананьев, Н. А. Журавлева 
и др.), по степени их сформированности можно 
оценивать реализацию возможностей (А. Маслоу 
и др.) и уровень развития личности [5]. Изучение 
ценностей связано с анализом инди видуальных 
эквивалентов – ориентаций и приоритетов. 

Исходя из диспозиционно-иерархической 
концепции ценностей В. А. Ядова [6] и типологии 
ценностей Р. Инглхарта [7], была разработана 

авторская методика по выявлению системы 
ценностных предпочтений и ценностных при-
оритетов (Структура ценностных ориентиров ‒ 
СЦО). Опросник отражает выбор респондентами 
наи более важных для него ценностей из пред-
лагаемого списка (15 наименований, где самому 
значимому отводится первое место, а наименее 
значимому ‒ пятнадцатое). При подсчете данных 
сначала определяется уровень (мы выделим пять 
уровней) принятия социальных ценностей, от-
ражающий степень осознанности и значимости 
(значение и смысл), далее производится соот-
несение индивидуальных данных с типом (вы-
делены три типа) ценностных стратегий, характе-
ризующих включенность личности в социальную 
среду. Приоритетность социальных ценностей 
определяется в виде выстраивания иерархии дис-
позиций (от простого к более сложному и обоб-
щенному порядку, от базового слоя – 1-й уровень ‒ 
к наивысшему) на основе построения системы 
личностных предпочтений (рис. 1), вершину 
которой образует «общая направленность инте-
ресов» [7]. 

Рис. 1. Иерархизированная модель ценностных систем и приоритетов
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Названия переменных и индикаторов каждо-
го из пяти уровней, в отличие от расширенного 
текста методики, представлены в обобщенном 
виде, выявляя лишь основную, главенствующую 
позицию: 1-й уровень – безопасность (индивиду-
ально-базовый: безопасность, семья, обеспечен-
ность); 2-й уровень – социальность (ориентиро-
вочно-нормативный: работа, друзья, статусность); 
3-й уровень – образованность (социокультурный: 
образованность, знаниевость, культурность); 
4-й уровень – позиционность (социально
интегрированный: событийность, этничность, 
альтруизм); 5-й уровень – гражданственность 

(активно-деятельностный: престижность, актив-
ность, ответственность).

Соотнесение определенных индикаторов с 
одной из трех предлагаемых типологических 
стратегий (АСИ ‒ адаптация, социализация, ин-
дивидуализация) производится в виде подсчета 
суммарного значения первичных данных. Это 
позволяет выявить преобладающий, доминирую-
щий тип присвоения ценностей социального по-
рядка, где: ценности адаптации выступают как 
базовая ориентация (защитный уровень, основа 
– безопасность и конформность, механизм – при-
знание, действие – актуализация ценностей); цен-
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ности социализации ‒ как ориентация на других 
(заимствованный уровень, основа – социальная 
включенность, ориентация на принятые в обще-
стве нормы, механизм – принятие, действие – по-
тенциальная активность); ценности индивидуа-
лизации – как ориентация на себя (автономный 
уровень, основа – саморазвитие и целостность, 
механизм – осознание, действие – готовность к 
выполнению реальных действий). 

Выборка по выявлению предпочтений и 
специфики проявлений ценностных струк тур 
у студенческой молодежи составила 1270 че-
ловек (750 девушек, 520 юношей) в возрасте 
от 17 до 24 лет (вузы г. Минска, Бобруйска, 
Полоцка). Обработка данных проводилась с 

помощью прикладной программы SPSS 11.0 
(анализ средних значений и рангов, сравнение 
по U-критерию Mann-Whitney, H-критерию 
Kruskal-Wallis). Переменные рассматривались 
в соответствии с ключом методики, при этом 
первичные индикаторы для анализа должны 
быть инвертированы. 

В ходе анализа распределения показателей 
по каждой социальной ценности установлены 
характерные приоритетные, дифференциро-
ванные и объединяющие позиции (таблица). 
Посредством представления персональных 
ценностных предпочтений и уровневых показа-
телей стало возможным построение ценностной 
системы ориентиров молодежи (ЦС). 

Индикаторы ценностной системы молодежи 

Индикаторы и уровни ЦС Всего Юноши Девушки Sig.
Ценность «Безопасность» 5,59 5,73 5,49 

Ценность «Обеспеченность» 4,44 4,43 4,44 ns
Ценность «Семья» 3,06 3,32 2,89 

Уровень «Безопасность» 4,46 4,75 5,15 **
Ценность «Друзья» 5,42 5,77 5,19 

Ценность «Работа» 5,90 5,86 5,93 ns
Ценность «Статус» 7,40 7,31 7,47 ns
Уровень «Социальность» 4,85 4,75 4,95 ns
Ценность «Образование» 7,02 6,98 7,05 ns
Ценность «Знание» 8,57 8,70 8,48 ns
Ценность «Культурность» 7,01 7,15 6,91 ns
Уровень «Образованность» 5,05 4,85 5,15 ns
Ценность «Этничность» 11,90 11,88 11,92 ns
Ценность «Включенность» 12,21 12,20 12,22 ns
Ценность «Альтруизм» 9,36 9,39 9,35 ns
Уровень «Позиционность» 5,00 4,85 5,10 ns
Ценность «Престижность» 11,43 11,34 11,50 ns
Ценность «Активность» 12,66 12,24 12,95 

Ценность «Ответственность» 8,02 7,70 8,23 

Уровень «Гражданственность» 5,15 5,6 4,85 

Примечание. Sig. (signi fi nance level) ‒ уровень статистической значимости раз-
личий между юношами и девушками, где p ≤ 0,001(***), p ≤ 0,01(**), p ≤ 0,05 (*), 
p > 0,05 (ns).

У студентов превалирует признание «семьи» 
(более половины опрошенных – 55% – поставили 
ее на первое место) как важного поддерживающе-
го фактора (кооперации и поддержки), «матери-
ального обеспечения» и «безопасности» как адап-
тивного потенциала (второе и четвертое места), 
«друзей» и «работы» как включенности в социаль-
ное пространство (третье и пятое места). Значение 
«образованности» и «культуры» личности (шестое 
и девятое места), «статуса» и «ответственности» 

(седьмое и восьмое места) позиционируются как 
ценности необходимые, но еще не осознаваемые 
и не всеми принятые. Наблюдается невысокая 
значимость информированности о «событиях в 
стране» (13-е место), личного участия студентов 
и их социальной активности как включенности 
в общественную деятельность (14-е место), хотя 
отмечается довольно высокий уровень альтруи-
стических тенденций (10-е место). Различия по 
полу обнаружены по отношению к индикаторам 
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«безопасность», «семья» и «друзья», их значимое 
положение отмечается в большей мере девушка-
ми, «активность» и «ответственность» – юноша-
ми. Уровневые значения дифференцированы по 
базовым ценностям «безопасности» и социальной 
активности – «гражданственность», где выявля-
ются вышеуказанные предпочтения полов.

Установлено, что студенческая молодежь в 
основном находится на уровне индивидуально-
базовых («безопасность») и ориентировочно-нор-
мативных («социальность») приоритетов, это ‒ ак-
тивизированные и действующие ценности. Пред-
приняты попытки оформления потенциального 
резерва – ценностных систем социокультурного 
уровня («образованность»). Перспективными, еще 
находящимися в стадии становления являются 
«позиционность» и «гражданственность» как 

социально интегрированный и активно-деятель-
ностный уровень. Наблюдается превалирование 
личных ценностей над социальными как способ 
дифференциации объектов по их значи мости. 

Преобладающий выбор ценностей у мо-
лодежи сделан на стратегии саморазвития и 
целостности (62,9%), в частности у юношей. Это 
характерно для данного этапа возрастного раз-
вития – осуществляется интеграция в социальное 
пространство, поиск себя в этом мире, трансфор-
мируются отношения и связи с окружением. Поч-
ти каждый пятый респондент (19,3%) выбирает 
адаптационную, защитную стратегию, на основе 
которой оформляется актуализация ценностей; 
ориентация на принятые в обществе нормы 
(«социализация») отмечается у 14,9% студентов, 
выбор которых преобладает у девушек (рис. 2).

Рис. 2. Типология ценностной системы молодежи
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Для студентов, выбравших ценности, вклю-
ченные в состав «адаптации», на высоком уровне 
сформированы приоритеты «гражданственности» 
(53%), это активно-деятельностный уровень, где 
значимы социальные ценности (престижность, 
активность, ответственность). Для представи-
телей, предпочитающих индикаторы «социали-
зации», важными становятся и «безопасность» 
(57%), и «социальность» (48%), где отмечаются 
индивидуально-нормативные приоритеты (семья, 
безопасность, статус, работа). В группе лиц, 
придерживающихся стратегии «индивидуали-
зация», отмечается разноплановость мнений и 
позиций, присутствуют все уровни ценностных 
ориентаций.

В ходе сравнения изучаемых показателей в 
возрастной и средовой (место учебы) динамике на 
основе анализа значений среднего ранга было вы-
явлено, что тип «индивидуализация» превалирует 
в ранней юности (653,8) и характерен для пред-
ставителей 4-го курса (721,9), типологический 
выбор «адаптация» (775,3) и «социализация» 
(711,9) отмечается у выпускников вузов и в диа-
пазоне «поздняя юность» (667,01 и 654,7 соот-
ветственно). В соответствии с типом семьи для 
представителей устойчивой системы отношений 
существенны «работа» (609,5) и «семья» (610,8), 
«ответственность» (606,1) и «альтруизм» (613,7), 

проявления автономности и готовности к самосто-
ятельным действиям (655,5), в неполных – фор-
мируются качества дружбы (603,6) и социального 
престижа (584). Среда как место проживания 
имеет значение для типа «индивидуализация», и 
такой выбор сделан молодежью регионов (662,2), 
для столичных жителей существенна «социализа-
ционная» практика (654,5).

Таким образом, определен разновидовой 
локус выбора ценностей в молодежной среде, 
выявлена поляризация индикаторов и показано 
содержательное наполнение с акцентированием 
на гендерный контекст. Доминирующей цен-
ностной стратегией студенческой молодежи яв-
ляется «индивидуализация» с направленностью 
на персонификацию интересов и потребностей 
(ярко выражена у юношей, у девушек – это 
«адаптация»). Возможностями резервного само-
раскрытия обладает группа юношей, выбравшая 
стратегию «социализация», девушки оформляют 
свой выбор посредством осмысления себя и 
окружающих, обретая опыт созидания и поиска. 
Изучение доминирующих и актуализированных 
ценностей позволяет увидеть преобразование 
разнородных ориентаций в ценностную систему, 
рассмотреть потенциальные ресурсы и отметить 
проблемное поле выбора стратегий действий для 
их совершенствования. Данные подтверждают 

Г. В. Вержибок. Ценностные стратегии современной молодежи 
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характерные для юношеского возраста индивиду-
альные вариации, опосредованные интеграцией в 
социальное пространство и связанные с развитием 
самосознания, активным построением целостной 
картины мира. 

Происходит изменение соотношения обще-
ственных и личных интересов в сторону расши-
рения автономии формирующейся личности и 
пространства для самодеятельности, творчества 
и инициативы человека [2]. Никакая норма чело-
веческого поведения не может быть принята как 
данное и не остается неизменной, необходима 
гибкость социальной системы и ценностных 
ориентиров [1, с. 297]. Только те ценности ста-
новятся ценностями социума, которые осознаны 
индивидом как значимые цели, сделан выбор 
средств для их реализации, они апробированы на 
опыте, приняты личностью как смыслы жизни. 
Хотя «демонтаж коллективных, институционали-
зированных и централизованных рамок обретения 
индивидуальности может происходить как скоор-
динированно, так и под влиянием случайностей» 
[1, с. 115]. В динамично меняющейся социальной 
реальности от того, какой ценностный фундамент 
будет сформирован у молодого поколения, во 
многом зависит будущее состояние общества [4]. 

В условиях подвижности факторов социо-
культурной действительности, поиска ориентиров 
и их переосмысления для устранения тенденций 
дегуманизации общества, антропологического 
кризиса, отчуждения человека от труда, образова-
ния и культуры воспитание человека, ориентиро-
ванного на высшие духовные и гуманистические 
ценности, есть социальный заказ современного 
общества. Формирование и поддержание «со-
циализационного иммунитета» как способности 
противостоять деструктивным тенденциям и яв-
лениям возможно при возрождении стабильного и 
устойчивого ценностно-нормативного, правового 
и экономического институционального простран-
ства [3]. «Центральный вопрос нашего времени 
заключается в том, как превратить полифонию 
в гармонию и предотвратить ее вырождение в 
какофонию. Гармония не есть единообразие», это 
переплетение различных мотивов, «встреча рав-
ных с равными» [1, с. 117], где признается разно-
образие и сохранение индивидуальности, своей и 
других. Утверждение ценностей самовыражения, 
расширение возможностей и ресурсов, развитие 
личной независимости и самостоятельного вы-
бора «преобразует модернизацию в процесс че-
ловеческого развития, формируя гуманистическое 
общество нового типа – в центре его находится 
человек» [8, с. 11]. 

Реформирование современного общества 
обусловило изменение эталонов успешной соци-
ализации молодежи, совокупности правил пере-
дачи социальных норм и культурных ценностей 

от поколения к поколению. Расширяется диапазон 
и легитимируется человеческий выбор, опре-
деляется культурный «мета-капитал» [1, с. 4] и 
«культурное наследие» [8, с. 40], вырабатываются 
жизненные смыслы и стратегии достижений, вос-
станавливается социальный порядок. На основе 
формирования в сознании людей мировоззренче-
ских универсалий гуманистического плана такие 
действия будут способствовать стабильному «ко-
эволюционному» развитию природы и общества, 
групп и индивида, утверждая в реалиях поведение 
«человека разумного» [9]. «В современном гло-
бальном мире происходит интенсивный обмен: 
и генетический обмен, и информационный, и 
культурный < …> но мы всегда опирались на свои 
ценности, они нас никогда не подводили, и они 
нам ещё пригодятся» [10]. Расширение контактов, 
значимость и продолжительность связей, заинте-
ресованность сторон в продолжении обсуждений 
для достижения общих целей, гибкость и поиск 
взаимоприемлемых подходов, ответственность и 
взаимность обязательств, выработка компромис-
сов и общих договоренностей должны и могут 
стать основой сценария устойчивого, долгосроч-
ного жизненного проекта и совместного сосуще-
ствования. 
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Transformation of social representations, different social and individual 
changes highlights the issue of value-semantic relation to oneself and 
the world in the context of a person’s integrity and activity. It is em-
phasized that the era of modernity is characterized by the revision of 
established social norms, the revaluation of values. The article describes 
the value priorities of students, clarifies their nature and informative 
content, sex and age dynamics is determined, value types are indicated. 
It matters in a dynamically changing social reality what value foundation 
has been formed in the younger generation. The author’s methodology 
for identifying systems of value preferences («Structure of values») is 
presented. The future state of society depends on a lot.
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Статья посвящена исследованию особенностей самосознания 
личности в условиях пространственно-временной́ деприва-
ции на примере условно осужденных. Приведены результаты 
психодиагностического исследования самоактуализации лич-
ности испытуемых, самопринятия, реального и идеального 

«Я-образов». Отмечены низкий уровень самоактуализации 
личности испытуемых, дискретный характер их временной́ пер-
спективы. В заключении делается вывод о необходимости про-
ведения коррекционной работы с респондентами, намечаются 
основные параметры коррекции; в диагностической же работе 
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