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Аннотация. Концепт соборности в философии С. Л. Франка рассмотрен на основании диалектического подхода. Соборность рас-
крывается в «диалектике нераздельно-неслиянного» двуединства, богочеловечности человека в социальной реальности от аб-
страктных форм к конкретному своему звучанию в определяемых нами на основании обращения к гегелевским текстам значениях 
бытия, сущности и понятия. В выделяемой в работах С. Л. Франка религиозной социальности присутствует бытийная форма со-
борности, в светской социальности прослеживается сущностная форма соборности, в религиозно-светской социальности – поня-
тийная форма соборности. В своем онтологическом значении соборность целостна, едина, а ее раздельность связана с личностью, 
через деятельность которой и происходит актуализация соборности. Изолированный индивид по Франку – это абстракция, чело-
век подлинно реален лишь в «соборном бытии». Каждому уровню раскрытия соборности соответствует тип личности и деятель-
ности. Становление личности происходит не под влиянием личных субъективных потребностей, а в требовании божественной 
реальности. Человек родственен с этой реальностью в своей «спонтанности», или свободе. Общественный идеал основывается на 
религиозных ценностях и воплощается в деятельности личности, реализующей соборность в социальной реальности. Соборность 
лежит в основании социальности. 
Ключевые слова: С. Л. Франк, соборность, «диалектика нераздельно-неслиянного» двуединства, социальность, богочелове-
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Abstract. The concept of sobornost in the philosophy of S.L. Frank is considered on the basis of a dialectical approach. Sobornost is revealed 
in the “dialectic of inseparable-unmerged” bi-unity, the divine-humanity of a man in social reality from abstract forms to its concrete 
expression, each stage reached qualitatively or categorically changes our being, making up for our potentiality with partial relevance. In 
its ontological meaning, sobornost is integral, united, and its separation is associated with the personality, through whose activity various 
forms of sobornost are actualized. In the religious sociality distinguished by the authors, there is an existential form of sobornost, and in 
secular sociality, the essential form of sobornost is traced, in religious-secular sociality we can speak of the conceptual form of sobornost. An 
isolated individual, according to Frank, is an abstraction; a person is truly real only in “conciliar being”. Each level of disclosure of sobornost 
corresponds to a type of personality and activity. The formation of personality occurs not under the infl uence of personal subjective needs, 
but in the demand for the trans-subjective reality of God. A man is related to this reality in his “spontaneity” or freedom. The community has 
its origin in the sobornost, and the social ideal, which has religious grounds, must be fundamentally realizable, that is, we not only need to 
know moral principles, we must implement them, moving away from the meaning of the moral ideal as an abstract concept and moving on to 
the will of a man, the activity of a personality, which actualizes it.
Keywords: S. L. Frank, sobornost, dialectic of inseparable-unmerged bi-unity, sociality, God-manhood
For citation: Tonkovidova A. V. S. L. Frank: The dialectic of sobornost. Izvestiya of Saratov University. Philosophy. Psychology. Pedagogy, 2022, 
vol. 22, iss. 1, pp. 55–58 (in Russian). https://doi.org/10.18500/1819-7671-2022-22-1-55-58 
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC-BY 4.0)

А. В. Тонковидова. С. Л. Франк: диалектика соборности



Научный отдел56

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Философия. Психология. Педагогика. 2022. Т. 22, вып. 1

В связи с продолжающимися поисками ос-
нований общественности и согласования в ней 
религиозности и светскости в диалектическом 
синтезе актуальным становится обращение к 
категории соборности, которая глубоко изучена в 
философии С. Л. Франка [1–3]. Вместе с тем оста-
ются открытыми вопросы определения метода, 
отражающего раскрытие соборности в социаль-
ности, а также установления, каким образом про-
исходит актуализация соборности в социальной
реальности. 

Обращаясь к первому вопросу, можно отме-
тить, что исследователи наследия С. Л. Франка 
пишут о наличии в его работах отрицательной 
диалектики, антиномичности, «антиномического 
монодуализма», диалектики «Я–Ты–Мы» [4–7]. 
На наш взгляд, именно диалектика в аспекте «диа-
лектики нераздельно-неслиянного» двуединства, 
богочеловечности человека служит основанием 
для рассмотрения соборности [8, с. 211]. По Фран-
ку мы не идем к состоянию богочеловечества, а 
находимся в нем. Человек на всех стадиях своего 
бытия выступает как «проводник» и соучастник 
актуализации высших начал и ценностей [9, 
с. 125]. Согласно С. Л. Франку история всего 
общества – это судьба Бога в сердце человека [9, 
с. 125]. Это означает, что онтологически собор-
ность, всеединство как основание всего существу-
ют целостно, а диалектика соборности связана с 
душой человека, который развивается и в рели-
гиозности, и в светскости, что свидетельствует о 
некоей «человечности» диалектики соборности 
[9, с. 174; 10]. 

С. Л. Франк отмечает, что все формы внешней 
организации общества выражают его внутреннее 
соборное единство, или соборность [9, с. 89]. 
Соборность, как считает С. Л. Франк, обладая 
онтологической необходимостью, может под 
воздействием внешней эмпирической необходи-
мости по-разному находить свою актуализацию 
в действительности [9, с. 43]. Исходя из этого, 
можно выделить в учении С. Л. Франка описание 
религиозной, светской и религиозно-светской 
социальностей. Находясь в гегелевской тради-
ции, мы обозначаем проявление соборности в 
социальном бытии как бытийный, сущностный и 
понятийный уровни раскрытия соборности [11]. 

Исходным этапом диалектического станов-
ления соборности в общественности в форме 
своей бытийности выступает религиозная соци-
альность. С. Л. Франк для описания личности в 
ситуации религиозной социальности использует 
понятие «изгнанник» [8, с. 185]. Выделяются 
смирение и самоотдача как пути «обожения» че-
ловека [8, с. 210]. В человеке диалектически вза-
имосвязаны ничтожество, трагическое бессилие, 

обреченность вне Бога и величие, спасенность, 
богочеловечность. В религиозной социальности 
присутствует религиозный аскетизм спасения, 
осознание себя частью иного, реального начала 
бытия Бога, трансцендирование за пределы самого 
себя [12, с. 176, 196]. Действует индивидуальное 
восхождение к Богу в акте самосознания, в «доме 
моей души» [8, с. 200]. Диалектика «сверхрацио-
нального отношения» присутствует в понимании 
богопознания, которое представлено в текстах 
Франка [8, с. 200]. 

Франк обозначает диалектический процесс 
перехода от бытийного статуса соборности в рели-
гиозной социальности к сущностному в светской 
социальности ввиду диалектики имманентного и 
трансцендентного, что приводит к возвеличива-
нию человека и диалектическому противоречию 
ложного «оцерковления мира», влекущего ее 
обмирщение [9, с. 170]. Происходит отрицание 
нераздельно-неслиянного двуединства богоче-
ловеческого [8, с. 220]. Диалектику также можно 
найти в текстах С. Л. Франка, где философ отме-
чает, что переход от религиозности к гуманизму 
произошел в виде «скачка» из одной крайности 
«веры в Бога» в другую – «веру в человека», 
который позиционирует себя как земной Бог [8, 
с. 219]. При этом вера сохраняется, меняется 
лишь ее объект. Франк выделяет диалектическое 
противоречие в безрелигиозном гуманизме между 
верой в безграничные возможности и мощь чело-
века и верой либо в независимые нравственные 
ценности, которые от него самого не зависят, и в 
соответствии с которыми он должен реализовы-
вать жизнь, либо в субъективные моральные пра-
вила, ведущие к обожествлению индивидуального 
и коллективного [8, с. 222].

Конкретная реальность – это реальность 
индивидуальной личности, которую Франк обо-
значает как «героизм» [8, с. 223]. Стирание чело-
веческой личности происходит через отрицание 
религиозности и переход к идейности и принци-
пиальности, которые приводятся к статусу «свя-
тости». Трагизм человеческого существования 
Франк усматривает в эгоизме, обособленности, 
противоборстве «я» и «ты», «я» и «они», одино-
честве, «коренном и инстинктивном индивидуа-
лизме» светской социальности [9, с. 72].

Для светской социальности характерен и 
коллективизм, который называется «муравей-
ником», подменяя собою соборность [8, с. 226]. 
Франк отмечает присутствие идеи «избранности» 
в светской социальности, в которой отражаются 
разделенность, выделение коллектива людей, 
провозглашающих себя земным Богом среди 
всех «неизбранных». Данную черту, или «избран-
ность», Франк прослеживает и в религиозной 
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социальности, но в этом случае она носит рели-
гиозный характер и понимается как богоизбран-
ность в достижении единства с Богом [8, с. 225]. 
«Избранные герои», или коллектив, реализуют 
«земное царство Божие» на основе корысти и 
антиморализма за счет «неизбранных», вклю-
чаемых в «муравейник» [8, с. 226]. Происходит 
обожествление коллективной стихии человека, у 
которой отрицаются душа и личностный характер 
[8, с. 226]. Личность утрачивается в служении 
общественным идеалам и следовании дисципли-
не. С. Л. Франк отмечает такую черту светской 
социальности, как мученичество, выражающееся 
в «жертвах жизнью, достоянием» ради прогресса 
[12, с. 146; 9, с. 11]. 

Однако «герой» в светской общественности 
должен быть преодолен, так как его совершенство 
отрицается, присутствует стремление к сверхче-
ловеку, или человекобогу, подобное тому стрем-
лению, что есть в христианстве – к «обоженному 
человеку». При этом нет четкого определения 
цели, а присутствует бесцельность. Отрицается 
богочеловеческое двуединство человека, подме-
няющееся самопревращением его в человекобога, 
или «бестиализмом», что ставит человека на уро-
вень светской общественности в свете потухания 
человеческой личности [8, с. 229].

Франк отмечает, что в общественной жизни 
как в выделяемой нами светской социальности, 
так и в религиозной социальности, присутствует 
противоречие, связанное с борьбой солидарно-
сти и индивидуализма, центростремительных и 
центробежных сил [9, с. 167]. Здесь можно усмо-
треть диалектический момент развития к началу, 
третьему, синтезу в абсолюте, служению Богу, 
где они находят согласованность, общественное 
единство в святыне, в религиозно-светской обще-
ственности, где соборность восходит на уровень 
понятия [9, с. 168]. 

В текстах Франка прослеживаются следую-
щие «жизненные» формы соборного единства, 
первая из них – брачно-семейное единство, из 
которой следует духовно-культурное единство. 
Вторая жизненная форма – это религиозная жизнь, 
в которой имеет место сопричастность абсолютно-
му началу. В основе вселенской соборности бытия 
лежит абсолютное начало, делающее возможным 
онтологически-реальное, соборное единство. 
Детерминантами третьей формы соборности яв-
ляются общность социальной жизни, общность 
судьбы [9, с. 92, 94, 95]. 

В своем первом значении соборность – это 
единство «мы», свободная объединенность «я». 
Здесь прослеживается диалектика части и цело-
го, где целое «мы» и части «я» рассматриваются 

как диалектически объединенные [9, с. 97]. Кате-
гория соборности, понимаемой как «внутренняя 
гармония между иной личной душевностью и 
надындивидуальным единством», рассматрива-
ется Франком на основании введения понятия 
«мы-мировоззрения» [13, с. 179]. Соборное 
единство по Франку должно перейти от статуса 
абстрактного к конкретному соборному единству 
в форме понятия. «Мы», или соборное целое, 
конкретно-индивидуально, «живая личность» 
также конкретно-индивидуальна. «Мы» как он-
тологический пласт соборности носит сверхвре-
менной характер единства будущего, настоящего 
и прошлого. Франк отмечает, что в настоящем 
содержатся наше прошлое и будущее – это опре-
деляет соборный характер общества. Настоящее 
общество «живет внутренней сверхвременной 
соборностью», в которой, как и в Церкви, про-
слеживаются единство, соборность внешнего 
эмпирического и внутреннего онтологического 
[9, с. 98–100, 102]. Цельное, соборное, всееди-
ное – это только и есть основа всего общественно-
го. Общество всегда представляет собой комплекс 
фактических человеческих сил, сверхчеловече-
ских идеальных идей, это жизнь богочеловеческая 
[9, с. 125]. Человек как свободное существо может 
либо следовать онтологической закономерности 
божественных законов, либо попадать под власть 
эмпирической закономерности. Социальный 
идеал должен основываться на онтологической 
закономерности [9, с. 24, 45, 47].

Таким образом, согласно С. Л. Франку воз-
можно осуществление всеединства в обществен-
ной жизни. Всеединство в русле диалектической 
традиции рассматривается как потенциальное, 
возможное состояние мира и человека, раскры-
вающееся в диалектическом развитии от своих 
абстрактных форм к конкретному звучанию в ре-
лигиозной социальности, светской социальности, 
религиозно-светской социальности. Внутренняя 
соборность актуализуется в эмпирической дей-
ствительности, преображая ее через «обожение 
мира», воплощение в нем Божественной правды. 
Итогом общественной жизни выступает «обо-
жение человека», что находит свое выражение в 
триединстве служения, солидарности и свободы 
[9, с. 189]. Свобода выступает основанием чело-
веческого развития, жизни, коммуникации, первой 
обязанностью человека. Равенство на уровне 
соборности как понятия – это солидарность 
и избранность всех людей без исключения [9, 
с. 204, 222].

Общественность берет свое начало в собор-
ном, а общественный идеал, имеющий религи-
озные основания, должен быть принципиально 
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реализуемым, т. е. мы должны не только знать 
нравственные принципы, но и осуществлять их, 
отходя от значения нравственного идеала как от-
влеченного понятия и переходя к воле человека, 
деятельности личности, которая его и актуализует.
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