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Автором статьи предлагается системная модель факторов при-
верженности личности социальной общности страны, ключе-
вым из которых рассматривается ментальное социально-пси-
хологическое пространство, представленное образной сферой 
и значащими смыслообразующими переживаниями. В качестве 
одного из важных показателей приверженности социальной 
общности вводится понятие уровня социальной интегриро-
ванности образной сферы личности и описывается образно-
ассоциативный тестовый и математический инструментарий 
его определения. В работе приводятся данные эмпирической 
проверки гипотезы с использованием образно-ассоциативно-
го теста о взаимосвязи приверженности личности социальной 
общности с уровнем социальной интегрированности образной 
сферы. 
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Ускорение темпов изменений и возрастание 
социальной мобильности в современном мире 
ставит новые вопросы перед психологической 
наукой, в частности: почему люди стремятся 
попасть в одни социальные группы и выйти 
из других; от чего зависят привлекательность 
социальной общности для человека и его при-
верженность ей? 

Понятие приверженности личности соци-
альной группе остается еще недостаточно полно 
проработанным и уточненным в социальной пси-
хологии, хотя уже имеет свою историю. В первой 
половине XX в. в английской психологии начи-
нает использоваться словосочетание «organiza-
tional commitment» для обозначения устойчивой 
привязанности работников к своей компании. В 
качестве более широкого значения понятия «com-
mitment» понимается привязанность индивида 
к некоему образу действий, лицу или группе. 
Многие современные исследования привержен-
ности берут свое начало с работы Г. Беккера 
[1], который предположил, что привязанность 
к новому образу жизни возникает постепенно 
и порой незаметно для самого человека через 
последовательность «попутных ставок» (side 
bets) или вложений, совершаемых в процессе 
взаимодействия с группой. В качестве синонимов 
приверженности в отечественной психологии 

используются «верность», «преданность» [2], 
«включенность» [3] личности в группу. 

Наиболее обстоятельной попыткой объяс-
нения формирования приверженности человека 
группе является трехкомпонентная модель пре-
данности, включающая аффективные (атти-
тюдинальные), поведенческие и нормативные 
элементы, предложенные в организационной 
психологии [4]. Современные тенденции в из-
учении приверженности группе характеризуются 
стремлением к объединению сильных сторон 
различных подходов, совершенствованием 
измерительных инструментов и попытками 
разграничить преданность работе, профессии, 
карьере, организации, группе [5]. Несмотря на 
столь широкий диапазон изучения данной пред-
метной области, актуальная сегодня проблема 
приверженности гражданской общности или 
своей стране пока еще не получила должного 
научного внимания. 

Целью нашей работы явилось построение 
модели факторов приверженности человека 
социальной общности своей страны и эмпири-
ческая проверка ее функционирования на при-
мере образования эмиграционных намерений. 
Под социальной общностью понимается «со-
вокупность людей, объединенная исторически 
сложившимися, устойчивыми социальными 
связями и отношениями и обладающая рядом 
общих признаков (черт), придающих ей непо-
вторимое своеобразие» [6, с. 437]. Одним из 
видов социальных общностей является общность 
представителей одной страны. 

На наш взгляд, психологическая привер-
женность социальной общности является ког-
нитивно-эмоциональным динамически целым 
образованием, выраженным в субъективных 
представлениях индивида о ценности для него 
данной группы, ее привлекательности (социаль-
ной аттракции), перспективности в удовлетворе-
нии его ведущих потребностей. Приверженность 
человека своей стране как социальной общности 
является обратной стороной миграционного 
поведения и может быть рассмотрена как один 
из показателей прогнозирования социальной 
мобильности индивидов. 
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Последние десятилетия проблема мигра-
ции становилась объектом научного внимания 
психологов разных стран [7–9]. Наши иссле-
дования показали на существование особого 
интереса молодого поколения к построению 
своих жизненных и карьерных стратегий через 
эмиграцию [10]. Поскольку капитал «вложений» 
в социальную (гражданскую) общность в юном 
возрасте еще слишком мал, сдерживающие мо-
тивационные факторы для того, чтобы остаться 
в своей стране вопреки возникшему желанию 
уехать, еще не получили явного развития. По 
этой причине поведенческая модель привер-
женности личности социальной общности не 
вполне соответствует объяснению эмиграцион-

ных намерений молодежи и прогнозированию 
их осуществления. Ограничение рассмотрения 
приверженности своей стране только лишь аф-
фективными или нормативными компонентами 
также не способно создать целостное представ-
ление. Наиболее адекватная и полная объясни-
тельная модель приверженности социальной 
общности, способная осуществлять прогности-
ческие функции, может быть построена с опорой 
на системный подход [11] и синтез методологии 
индивидуализма и социологизма в социальной 
психологии. В качестве основных компонентов 
системной модели факторов приверженности 
личности социальной общности могут быть 
выделены следующие (рис. 1).

Социокультурная ситуация способна быть 
детерминантой характеристик личности и 
группы, взаимодействия между ними, а также 
обусловливать степень привлекательности со-
циальной общности для индивидов. Психологию 
человека во многом определяет характер эпохи. К 
социокультурным особенностям современности 
можно отнести такие макросоциальные изме-
нения, как нарушение наследования традиций, 

глобальную информатизацию, ускорение тем-
пов технического развития, влекущее за собой 
быстрые социальные перемены, доминирование 
индивидуалистских тенденций и формирование 
установок эгоистического потребительства [12], 
возрастание мобильности, выражающееся, в 
частности, во всевозможных формах миграции. 

Патрик Дж. Бьюкенен понимает миграцию 
как главную проблему современной эпохи, свя-

Рис. 1. Системная модель факторов приверженности человека социальной общности
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занную с экзистенциальным кризисом цивилиза-
ции, симптомами которого являются разложение 
морали и презрение к старым ценностям [13]. По 
мнению Э. Тоффлера, «никогда еще отношения 
человека с местом проживания не были столь 
хрупкими и недолговечными», поскольку в 
стремлении адаптироваться к ускорению темпов 
глобальных перемен порождается новая психоло-
гия мигрантов, испытывающих притягательность 
изменений и быстрого жизненного ритма [14]. 

Личностные характеристики человека, 
такие как ведущие потребности и мотивы, ха-
рактерологические особенности, ценности и 
отношения, жизненные ориентации, диспозиции 
и установки, целостный образ «Я», стратегии 
совладания с трудностями, могут прямо или 
косвенно определять приверженность группе или 
социальной общности. Например, наши исследо-
вания показали, что молодые люди, желающие 
эмигрировать, обладают более индивидуалист-
ски ориентированной ценностной сферой и чаще 
других используют такие стратегии совладания 
с трудностями, как «конфронтация» и «бегство-
избегание» [15]. 

Характеристики группы (социальной общ-
ности), в частности, нормы, ценности группы, 
ее материальные и нематериальные ресурсы 
также могут участвовать в процессе становле-
ния приверженности ей индивидов. Ценности, 
доминирующие в социальной общности, могут 
совпадать с ценностями личности или противо-
речить им; группа может обладать ресурсами, 
потенциально способными удовлетворить зна-
чимые потребности личности, или испытывать 
дефицит в них. Степень привлекательности 
социальной общности для личности может 
обусловливаться физическим (антропо-био-
логическим) сходством индивида с представи-
телями данной группы, представлениями об их 
социальной, экономической, профессиональной, 
личностной успешности; соответствием между 
индивидуальной и групповой системами цен-
ностей. Притягательность общности связана 
с условиями жизнедеятельности (экономиче-
скими, социальными, культурными, климато-
географическими, природными). Как показали 
наши исследования [10, 15], молодые люди с 
эмиграционными намерениями часто полагают, 
что другая страна способна обеспечить их луч-
шими социально-бытовыми условиями, более 
высокой заработной платой, а также уверены в 
том, что люди за рубежом обладают более вы-
соким уровнем культуры поведения и являются 
носителями особых традиций. 

Очевидно, что не сами по себе характери-
стики социальной общности определяют при-
верженность ей человека. Они преломляются 
сквозь его систему субъективных представле-
ний, ценностей и отношений, организуя особый 

элемент картины мира – социально-психоло-
гическое пространство личности, способное 
выступать системообразующим элементом в 
модели факторов приверженности социальной 
общности. 

Социально-психологическое пространство 
личности – это ментальное пространство, в ко-
тором социальные объекты, в том числе группы 
и социальные общности, преломляясь сквозь мир 
индивидуальных ценностей, отношений и смыс-
лов, выстраиваются (формируются) субъектом в 
систему позитивно, нейтрально или негативно 
значимых объектов или явлений, находящихся 
в специфических связях друг с другом [16]. Зна-
чимые объекты или явления социально-психоло-
гического пространства могут и существовать, и 
не существовать в реальном мире, могут только 
мыслиться, представляться субъектом в его буду-
щем, но при этом реально участвуют в регуляции 
и программировании поведения. 

Привлекательность социальной общности 
(в том числе и страны желаемой эмиграции) 
может быть обусловлена представлениями о со-
циальной, экономической, профессиональной, 
личностной успешности ее членов, надеждами 
на удовлетворение в ней доминирующих потреб-
ностей и освобождение от прежних обязательств 
и трудностей, ожиданиями быть принятым в ней. 

Функционирование социально-психоло-
гического пространства личности может быть 
описано развитием взаимодействий двух осно-
вополагающих его подсистем: 1) образной сферы 
(системы представлений, вторичных образов), 
включающей наряду с другими компонента-
ми обобщенные образы групп и социальных 
общностей, в отношения с которыми вступает 
человек [17]; 2) мира значащих переживаний, 
выступающих в разнообразных формах эмоций, 
участвующих в создании и преобразовании 
определенных субъективных значений (смыслов) 
воспринимаемых элементов среды [18]. 

Современный человек живет в условиях 
поликультурной и этнически мозаичной среды 
[19]. Образная сфера личности, формирующаяся 
в таком окружении, будучи преимущественно 
отражением внешней реальности, сама может 
рассматриваться как поликультурная и этнически 
мозаичная. В содержании образной сферы лично-
сти обязательно присутствуют как образы своей 
социальной общности, так и образы общностей 
других стран. Некоторые образы интегрируют 
личность с ее реальной социальной средой, 
другие – разобщают (дифференцируют) с ней. 

Важным внутренне опосредствующим 
фактором запечатления и последующего регу-
лирующего влияния вторичных образов, спо-
собных выполнять социально интегрирующую 
или дифференцирующую функцию, является их 
эмоционально значащее переживание субъектом 
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[18]. Именно эмоционально значимо пережитые 
образы приводят к открытию и постижению 
новых субъективных значений воспринятых 
субъектом явлений и формируют ядерные струк-
туры образной сферы личности, обусловливая ее 
жизненную направленность, планы и стратегии. 

Положительно значимо пережитые образы 
восприятия социальной общности будут осу-
ществлять функцию интеграции человека с ней 
и способствовать развитию приверженности 
данной общности. Функцию дифференциации 
человека и общности могут нести негативно 
значимо пережитые образы восприятия данной 
социальной общности, а также положительно 
значимо пережитые личностью образы иных 
социальных общностей. 

Исходя из данного понимания функцио-
нирования социально-психологического про-
странства личности, которое организует опыт 
взаимодействия человека с его социальной 
средой и различными социальными группами, 
определяющим фактором приверженности лич-
ности социальной общности будет являться 
преобладание в образной сфере положительно 
значимо пережитых образов восприятия и пред-
ставления данной общности.

Для формирования приверженности своей 
стране значительную роль будут иметь те образы, 
которые человек воспринимал с раннего детства, 
и то, какой эмоциональный след они оставили. 
Восприятие и познание современным человеком 
как своей страны, так и зарубежья сопровожда-
ется многочисленными экранными образами 
и социальными представлениями, которые не 
всегда отражают реальность, поскольку пропу-
щены через картину мира и ценностную сферу 
их создателей и носителей. Транслируемые 
экранные образы и социальные представления не 
просто доступны, но и порой обрушиваются на 
человека неконтролируемым потоком. Наряду с 
этим восприятие и переживание архетипических, 
сказочно-мифологических образов, природных 
и культурных символических, закрепленных в 
коллективном бессознательном своего народа и 
интегрирующих с социальной общностью своей 
страны, становится все менее доступным.

Учитывая особенности современного чело-
века и его поликультурной среды, можно говорить 
не о социально интегрированной или социально 
дифференцированной образной сфере в целом, а 
о степени ее интегрированности или дифферен-
цированности с социальной общностью. Можно 
предположить, что и приверженность личности 
социальной общности для современного че-
ловека, скорее, не будет абсолютной, а может 
быть выражена в относительных показателях и 
величинах. Уровень социальной интегрирован-
ности с данной социальной общностью может 
быть одним из показателей приверженности ей 

и выявляться путем определения соотношения 
положительно значимо пережитых образов со-
циальной общности и социально дифференци-
рующих (разобщающих) образов. 

Для определения степени приверженности 
личности социальной общности нам представ-
ляется возможным и необходимым введение 
специального показателя – коэффициента со-
циальной интегрированности образной сферы 
(Ie), который может быть установлен путем 
вычисления отношения фиксируемого числа 
положительно значимо пережитых образов вос-
приятия социальной общности, или социально 
согласованных элементов образной сферы че-
ловека (ic+) к числу социально дифференцирую-
щих элементов образной сферы (id). Социально 
дифференцирующие элементы образной сферы 
личности могут включать положительно значимо 
пережитые социально рассогласованные образы 
(in) (или образы других социальных общностей) 
и отрицательно значимо пережитые социально 
согласованные образы (ic-). Данный показатель 
может исчисляться по следующей формуле:

Можно предположить, что приверженность 
социальной общности и желание молодых людей 
строить свою дальнейшую жизнь в пределах сво-
ей страны связаны с более высоким коэффици-
ентом социальной интегрированности образной 
сферы личности. По всей видимости, в возникно-
вении эмиграционного намерения существенную 
роль играют положительно значимо пережитые 
образы культуры, природы, социальных особен-
ностей жизни зарубежья и негативно значимо 
пережитые образы своей страны, что выступает 
дифференцирующим фактором, разобщающим 
человека с социальной общностью его рождения 
и проживания, усиливая риск социально-психо-
логической дезадаптации.

Для проверки выдвинутых теоретических 
предположений было предпринято исследование 
с использованием метода структурированного 
психологического интервью, позволяющего вы-
являть эмиграционные намерения или желание 
молодых людей строить свою жизнь в пределах 
своей страны. Для повышения степени досто-
верности ответов участие в исследовании было 
анонимным. С целью определения уровня инте-
грированности образной сферы личности был 
специально разработан образно-ассоциативный 
тест, фиксирующий наличие в образной сфере 
положительно и отрицательно значимо пере-
житых образов социальных общностей своей 
страны и зарубежья. В процедуре тестирования 
предлагалось представить образы различных 
аспектов жизни в своей стране и за рубежом и 

С. В. Фролова. Модель факторов приверженности личности социальной общности

где    id  =  in + ic-Is =
 ic+ , 
 id
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оценить привлекательность и силу значимости 
этих образов с помощью субъективной шкалы 
оценок. Фиксировались отдельно количество по-
ложительно и отрицательно значимо пережитых 
образов восприятия своей социальной общности 
и число положительно значимо пережитых об-
разов других социальных общностей. Получен-
ные показатели давали возможность определить 
путем математических вычислений коэффициент 
интегрированности образной сферы человека с 
его социальной общностью. Проведенные пред-
варительные испытания позволили установить 
значение коэффициента корреляции, характе-
ризующего надежность методики, равное 0,81, 

что является довольно высоким показателем.
Сравнение средних значений уровня ин-

тегрированности образной сферы в разных 
подгруппах выборки позволило выявить до-
стоверные различия между потенциальными 
эмигрантами и теми молодыми людьми, которые 
хотели бы строить свою жизнь в пределах сво-
ей страны (рис. 2). Коэффициент социальной 
интегрированности образной сферы личности 
наибольшее значение имеет у молодых людей, 
желающих строить свою дальнейшую жизнь 
в пределах своей страны (Ie = 1,75), а наимень- 
шее – у лиц с намерением эмигрировать безвоз-
вратно (Ie = 0,53; p ≤ 0,0). 
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Образная сфера лиц, приверженных своей 
стране, характеризуется преобладанием положи-
тельно значимо пережитых образов своей соци-
альной общности, в отличие от потенциальных 
эмигрантов, у которых было выявлено наиболь-
шее число положительно значимо пережитых 
образов зарубежья и негативно значимо пережи-
тых образов своей страны (p ≤ 0,0); наименьшая 
привлекательность обобщенного образа своей 
социальной общности (p ≤ 0,0) и наиболее выра-
женное негативное эмоциональное отношение к 
нему (p ≤ 0,0); высокая субъективная значимость 
образа нравственно-психологической атмосферы 
за рубежом (p ≤ 0,0); низкая субъективная значи-
мость образа развития науки (p ≤ 0,0) и образа 
климатических условий (p ≤ 0,0), характерных 
для своей страны. 

Возникновение эмиграционного намерения, 
как показали ранее проведенные нами иссле-
дования [15], связано с дефицитом значащего 
переживания сказочно-мифологических образов 
родной культуры. Потенциальные эмигранты 
чаще вспоминают воспринятые в детстве сказоч-
но-мифологические образы, привнесенные из 
других культур. 

Таким образом, наши предположения, ка-
сающиеся связи между субъективным образом 
своей страны и приверженностью личности ее 
социальной общности, подтвердились. Это так-
же доказывает существование такого фактора 
в предложенной нами системной модели при-
верженности личности социальной общности, 
как социально-психологическое пространство 
личности, представленного ее образной сферой 
и значащими переживаниями и действующего 
наряду с факторами личностных характеристик, 
ресурсов социальной общности и социокультур-
ной ситуации.

Автор выражает особую признательность 
сотрудникам лаборатории социальной психоло-
гии Института психологии РАН, в частности, 
А. В. Сухареву, чья этнофункциональная теория 
в психологии подтолкнула к началу исследований 
факторов эмиграционных намерений, и А. А. Гра-
чеву за конструктивную обратную связь по отно-
шению к промежуточным результатам данного 
исследования и предложение идеи рассмотрения 
эмиграционных намерений в контексте более 
широкого проблемного поля приверженности 
личности социальной группе.

Рис. 2. Уровень социальной интегрированности образной сферы личности в группах 
с различным отношением к эмиграции
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The Model of Individual Commitment Factors to Social Community
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In this article the author's original system model of factors of individual commitment to a social community of a country has been introduced. The 
author suggests that the key factor of the given model is the social-psychological space of an individual represented by a person’s image sphere 
and meaningful sense forming feelings. The author also introduces the concept of the level of social integration as one of the important parameters 
of individual commitment to the social community and describes the image-association test and mathematical toolkit of its measurement. The 
data of the empirical check of the hypothesis regarding interconnection of individual commitment and the social community with the level of social 
integration of an image sphere have been given in this work.
Key words: commitment to a social community, the social-psychological space of an individual, level of social integration of an image sphere, 
meaningful feelings, emigration intentions.
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