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группы рассмотренные в исследовании моне-
тарные аттитюды (сохранение, неадекватность, 
безопасность). 

Исследование проведено при поддержке 
РФФИ, проект «Влияние социокультурных 
факторов на экономическое сознание» ( № 10-
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В статье показана целесообразность использования специаль-
ных социально-психологических знаний при расследовании и 
судебном рассмотрении групповых преступлений; предложено 
понимание предмета судебно-психологической экспертизы пре-
ступной группы, а также выделены основные методологические 
принципы, лежащие в основе судебно-экспертного психологиче-
ского исследования.
Ключевые слова: судебная психологическая экспертиза пре-
ступной группы, предмет судебного социально-психологического 
экспертного исследования группы, методологические принципы 
психолого-экспертного исследования преступной группы.

The Subject and Methodological Principles 
of the Judicial Socio-Psychological Expert Examination 
of the Criminal Group

A. L. Yuzhaninova

The advisability of the special socio-psychological knowledge which 
using in the investigation and judicial proceedings group crimes were 
shown in the article. The understanding of the subject of the judicial 
psychological examination of the criminal group was proposed. Also the 
main methodological principles underlying the forensic psychological 
research were highlighted there.
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В период с января по октябрь 2011 г. в России 
организованными группами или преступными 
сообществами было совершено 14,2 тыс. (24,3%) 
тяжких и особо тяжких преступлений. В 2010 г. 
было совершено 21,2 тыс. (28,4%), в 2009 г. – 29,6 
тыс. (15,2%) преступлений данной категории1. 
Таким образом, за последние три года от 20 до 
30% преступлений приходится на тяжкие и особо 
тяжкие, совершенные организованными группами 
или преступными сообществами. В этой связи 
велика значимость использования современных 
научных достижений для анализа групповых 
способов совершения преступлений в целях их 
расследования и предупреждения.

В настоящее время при расследовании груп-
повых преступлений для их правовой квалифи-
кации перед следователем и судом стоит задача 
определения вида преступной группы по степени 
её организованности: группа лиц, совершившая 
преступление без предварительного сговора 
(ч. 1 ст. 35 УК РФ); группа лиц, совершившая 
преступление по предварительному сговору (ч. 2 
ст. 35 УК РФ); организованная группа (ч. 3 
ст. 35 УК РФ); преступное сообщество (ч. 4 
ст. 35 УК РФ). 

В соответствии с ч. 4 ст. 35 УК РФ другой 
важный вопрос  касается установления роли 
каждого участника при совершении групповых 
преступлений (кто из них был организатором, ис-
полнителем, подстрекателем, пособником) в целях 
индивидуализации уголовной ответственности. В 
п. 15 Постановления Пленума Верховного суда РФ 
№1 от 17 января 1997 г. «О практике применения 
судами законодательства об ответственности за 
бандитизм» по этому поводу имеется следующее 
разъяснение: «Обратить внимание судов на важ-
ность неукоснительного соблюдения принципа 
индивидуализации ответственности при назна-
чении наказания лицам, виновным в бандитиз-
ме. В этих целях следует тщательно выяснять и 
учитывать всю совокупность обстоятельств дела 
и данных о личности подсудимых: роль и степень 
участия лица в организации и преступной деятель-
ности банды, тяжесть последствий, наступивших 
в результате совершенных ею нападений и т. п.»2.

Представляется, что решение этих задач – 
определение степени организованности преступ-
ной группы и установление особенностей лично-
сти ее участников – может осуществляться с по-
мощью привлечения к расследованию психологов 
в качестве специалистов или судебных экспертов. 
Однако, по данным В. Н. Китаевой, с судебной 
психологической экспертизой преступных групп 
сталкивались в своей работе всего 25% судей и 

16,2% прокуроров и следователей3. При расследо-
вании групповых преступлений межличностные 
отношения в группе и преступное поведение ее 
участников, как правило, определяются с по-
мощью тактических приемов и методик допросов 
и иных следственных действий, разработанных в 
криминалистике4. 

Вместе с тем  еще в середине и конце прошло-
го века на практике была доказана целесообраз-
ность применения специальных психологических 
знаний при расследовании групповых преступ-
лений. Так, при расследовании преступной дея-
тельности группы, совершившей серию убийств, 
краж, разбойных нападений в г. Балашове в конце 
1960-х гг., в качестве специалиста-психолога 
консультативную помощь следствию оказывал 
сотрудник НИИ Генеральной прокуратуры РФ 
М. М. Коченов. Анализируя материалы уголовно-
го дела, психолог установил особенности социаль-
но-психологической обстановки в селе накануне 
создания банды, психологические характеристики 
направленности личности и мотивации преступ-
ной деятельности участников группы, социаль-
но-психологические особенности самой группы 
(ее структуру, устойчивость, организованность, 
характер взаимоотношений в ней). Учет распре-
деления ролей при совершении преступлений и 
индивидуального личностного смысла действий 
каждого, установленный М. М. Коченовым, 
позволил следователю дифференцированно по-
дойти к вопросу об уголовной ответственности 
участников группы5.

Один из первых в нашей стране случаев при-
влечения психолога к расследованию групповых 
преступлений касается психологического иссле-
дования банды, совершавшей дерзкие нападения 
на колхозные фермы, инкассаторов, состоятель-
ных граждан одного из районов Ростовской 
области в 1970–1980 гг. С помощью судебно-пси-
хологической экспертизы (СПЭ) удалось опровер-
гнуть показания членов преступной группировки 
о том, что в ней не было руководителя и что она 
возникала стихийно всякий раз, когда соверша-
лось преступление6. В литературе приведен при-
мер одного из первых в России случаев исполь-
зования СПЭ при моделировании криминального 
события, когда тело потерпевшего не было обна-
ружено, а сообщники, совершившего преступ-
ление, вели себя неискренне, перекладывая вину 
друг на друга7. Другие примеры применения СПЭ 
преступных групп, совершавших преступления 
в различных регионах России в конце прошлого 
века, приведены в диссертационном исследовании 
В. Н. Китаевой8, а также в книге  Н. Н. Китаева и 
В. Н. Китаевой9.

Таким образом, уже первые в нашей стра-
не опыты привлечения психологов в качестве 
консультантов, а также судебных экспертов при 
расследовании групповых преступлений показали 
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целесообразность использования специальных 
психологических знаний при установлении моти-
вации участников преступлений, возможного ли-
дера группировки, моделировании криминального 
события, психологической достоверности пока-
заний подследственных. Вместе с тем отметим, 
что среди ученых не существует однозначного 
мнения по вопросу необходимости применения 
СПЭ преступной группы. Одни исследователи 
(С. Н. Шишков, Н. А. Ратинова) высказывают 
отрицательное отношение к возможности уста-
новления иерархии преступной группы сред-
ствами СПЭ, поскольку,  по мнению авторов, 
вероятностный характер экспертных выводов ли-
шает их доказательственного значения по делу10. 
Другие ученые (В. Ф. Енгалычев, С. С. Шипшин, 
В. Л. Васильев, В. В. Нагаев, В. Н. Китаева, 
И. В. Гецманова и др.), напротив, считают экс-
пертный подход в установлении психологических 
особенностей такой группы вполне приемлемым11. 
По мнению же О. Д. Ситковской, проведение СПЭ 
целесообразно в большинстве таких дел. Она от-
мечает, что недостатком практики является то, что 
следователи и суды не всегда уделяют должное 
внимание обоснованию вывода о том, что налицо 
именно организованная преступная структура. 
Вместе с тем в процессе доказывания по этим 
делам возникают серьезные сложности, связанные 
с характером самого доказательственного мате-
риала – оценки латентных для следствия и суда вза-
имоотношений участников организованной группы 
(сообщества), – в связи с чем возможны серьезные 
ошибки при решении вопроса о действительном 
статусе конкретного субъекта преступления12.

Одним поводом для назначения СПЭ может 
быть необходимость получения доказательств 
наличия признаков организованной преступной 
группы, другим – противоречивые показания 
обвиняемых о роли каждого из них в совершении 
инкриминируемого им деяния13. Однако даже при 
отсутствии разногласий в сообщаемых подслед-
ственными сведениях не исключается вероятность 
разыгрывания ими заранее разработанного сцена-
рия, касающегося роли каждого при совершении 
преступления и сокрытия реального лидера. С 
помощью СПЭ преступной группы может быть 
проверена состоятельность утверждений ее чле-
нов об их участии в совершении преступления14.

В литературе  психологическая экспертиза 
по делам о групповых преступлениях называет-
ся по-разному, например она может называться 
судебно-психологической экспертизой группо-
вых преступлений15. В зависимости от объекта 
экспертизы (группа как субъект преступления 
или участники группового способа совершения 
преступления) выделяют такие ее виды: судеб-
но-психологическая экспертиза преступной 
группы16, судебно-психологическое исследование 
преступной группировки17, судебно-психологи-

ческая экспертиза членов преступных групп18. 
На основании выделения частного предмета экс-
пертизы преступной группы ее виды называют 
судебно-психологической экспертизой структуры 
преступной группы19, психологической экспер-
тизой иерархии преступной группы и индиви-
дуально-ролевого статуса ее членов20. В случаях 
когда объектом экспертизы становятся участники 
группового преступления, ее называют экспер-
тизой психологических особенностей членов 
преступной группы21.  

Иногда специально подчеркивается соци-
ально-психологический характер психолого-экс-
пертного исследования преступных групп или их 
участников. В таких ситуациях психологическое 
судебно-экспертное исследование, соответствен-
но, называют судебно-психологической экспер-
тизой социально-психологической структуры 
преступной группы22, а также  экспертизой  соци-
ально-психологических особенностей членов пре-
ступной группы23 или экспертным исследованием 
участников преступной группы с применением 
социально-психологических методов24. 

Все авторы, по-разному называющие эксперт-
ные исследования, проводимые при расследова-
нии группового способа совершения преступле-
ний, сходятся в одном: они обозначают данную 
экспертизу как психологическую. Представляется, 
что судебное психологическое исследование, 
объектами которого являются преступная группа 
и ее участники, а предметом – социально-психо-
логические особенности группы и ее членов, в 
котором в качестве инструментария используются 
социально-психологические методы, по своей 
природе является социально-психологическим. 
Следовательно, судебная экспертиза в таком слу-
чае относится к классу судебной психологической 
экспертизы и к роду судебной социально-психо-
логической экспертизы. 

В целях определения предмета СПЭ преступ-
ной группы нами анализировалось содержание 
рекомендуемых вопросов в экспертных заданиях, 
приведенных в вышеперечисленных работах. 
Обобщив различные мнения, предлагаем в ка-
честве основных выделить следующие вопросы 
экспертного задания, очерчивающие предмет и 
объекты судебной социально-психологической 
экспертизы (ССПЭ) преступной группы:

1) имеются ли в группе социально-психоло-
гические признаки высокой организованности, 
сплоченности, и если имеются, то в чем они вы-
ражаются;

2) учитывая социально-психологические 
особенности группы, характер групповых вза-
имоотношений, индивидуально-психологические 
качества участников группы, а также характер и 
обстоятельства совершенных ими деяний, вы-
сказать мнение о роли каждого в совершенных 
групповых действиях;
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3) кто был лидером группы при совершении 
инкриминируемых деяний.

Таким образом, предметом ССПЭ преступной 
группы являются уровень ее организованности, 
а также групповой статус и ролевая дифферен-
циация ее членов при совершении группового 
преступления или ведении групповой преступной 
деятельности. В качестве объектов выступают 
группа как совокупный субъект преступления, 
члены преступной группы, их действия и обстоя-
тельства совершения группового преступления 
(преступлений).

Междисциплинарный характер судебно-экс-
пертных психологических исследований преступ-
ной группы предполагает, что методологической 
основой их служат принципы общепсихологиче-
ского, социально-психологического, психолого-
юридического, психолого-экспертного подхода. В 
качестве основного психологического принципа 
может быть назван принцип личностного подхода, 
реализуемый при установлении индивидуальных 
и личностных особенностей членов преступ-
ной группировки.  Другим психологическим 
принципом является принцип деятельности 
(Г. М. Андреева), согласно которому группа рас-
сматривается как совокупный субъект совместной 
групповой деятельности, при этом анализ актов 
индивидуальной деятельности вне определенного 
«социального контекста» недопустим25.

Другим исходным психологическим прин-
ципом можно назвать принцип единства обще-
ния и деятельности ,  сформулированный 
Б. Ф. Ломовым. Он писал, что неверно представ-
лять общение и деятельность как независимые 
стороны человеческой жизни – они неразрывно 
связаны. В то же время совместная деятель-
ность и общение – не одно и то же: эти понятия 
близки, но не тождественны. Общение является 
существенной «составляющей» совместной дея-
тельности и играет в ее организации важнейшую 
роль26.

Игнорирование при экспертном исследовании 
групповой деятельности принципов деятельности 
и единства  общения и деятельности приводит 
к выполнению экспертизы не в социально-пси-
хологическом, а общепсихологическом ключе. 
В результате «из анализа выпадает целый пласт 
крайне существенной информации, касающейся 
функционирования группы как самостоятель-
ного целостного субъекта деятельности. Будучи 
изъятыми из группового контекста, поступки и 
действия отдельных участников не могут быть 
адекватно поняты лишь через анализ их личност-
ных характеристик, специфику индивидуально-
психологических особенностей»27.

Реализация принципа системного исследо-
вания группы28 при экспертном установлении 
групповых феноменов (лидерства, ролей, спло-
ченности группы) и их влияния на поведение в 

юридически значимой ситуации состоит в рас-
смотрении их как многомерных и многоуровневых 
систем. 

Проведение социально-психологического 
исследования преступной группы в соответствии 
с принципом развития означает, что психологи-
ческий анализ необходим для каждого крими-
нального эпизода с учетом возможной групповой 
динамики. Первые эпизоды могут совершаться 
слабо структурированной и организованной груп-
пой (ролевая дифференциация почти не выражена, 
роли совмещаются, группа ограничивается лишь 
самым общим планом действий и ведет себя си-
туативно, взаимодействие ее членов основывается 
на личных предпочтениях и симпатиях), которая 
впоследствии становится более устойчивой, ор-
ганизованной и сплоченной. 

Среди принципов судебно-психологической 
экспертологии, используемых при проведении 
ССПЭ группы, можно выделить принцип ретро-
спективной диагностики поведения и состояния 
подэкспертных лиц в юридически значимых си-
туациях, сформулированный М. М. Коченовым и 
О. Д. Ситковской29. Реализация данного принципа 
для исследования группы как совокупного субъ-
екта преступления состоит  в том, что экспертный 
анализ групповых феноменов также должен быть 
направлен на определение их особенностей не на 
момент проведения экспертизы, а на момент со-
вершения противоправного деяния.

Судебную социально-психологическую 
экспертизу преступной группы можно отнести 
к формирующемуся виду судебно-психологиче-
ской экспертизы, поскольку ее теоретические, 
методологические и методические положения до 
конца не отработаны и нуждаются в дальнейших 
исследованиях.
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